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 چکیده
 های مختلـف از اهمیـتدر حال حاضر شناسایی مشکلات و شناخت الگوی کالبدی شهر و فرم شهری در مقیاس

دار در مقیاس مناسب از داده مکان لزم استفادهریزی ساختار شهری مستباشد. همچنین برنامهبسزایی برخوردار می

باشد. انتخاب مقیاس بهینه و منطبق نمودن مطالعات بر اسـاس مقیـاس مناسـب یکـی از اصـولی اسـت کـه می

ثـر مقیـاس در اتواند نتایج مطالعات را تدقیق کرده و برای اجرا، کاربردی نماید. هدف از مطالعه حاضر بررسی می

ات باشد. رویکرد تحقیق حاضر بیان اثـردر مناطق یک و سه شهر تهران میزیست مطالعات فضایی شهر و محی 

اویر گیری از الگوی اکولوژی سیمای سـرزمین و ارزیـابی تصـمقیاس در مطالعات سیمای سرزمین شهری با بهره

مای باشد. مقایسه نتایج حاصل از کمی سازی سی( میquick bird( و خرد )landsatماهواره در دو مقیاس میانی )

عـات قیـاس مطالمسرزمین در دو مقیاس خرد و میانی در مناطق یک و سه شهر تهران بیانگر اخـتلاف نتـایج در 

تفکیک بود که هر دو نتیجـه لکه سبز قابل 36516لکه سبز ولی در مقیاس خرد  1747باشد. در مقیاس میانی می

ها در دو مقیـاس مطالعـه به و همچنـین شـکل لکـهباشد. به همین تناسب در اندازه لبه و تراکم لاستفاده میقابل

بیعـی های مقیاس خرد مناطق یک و سه شهر تهران بـه حالـت طاختلاف وجود دارد. نتایج نشان داد ویژگی لکه

های شهری و محلـی کـاربرد بیشـتری دارد، ولـی از نظـم ریزیتر بوده و در برنامهفضای سبز این مناطق نزدیک

گونه فضا ندارد. اهمیت نظم گونه ارتباطی با تخریب اینباشد که این نظم کمتر هیچار میها برخوردکمتری در لبه

گـردد. ای موردتوجه بوده که در این سطح، مطالعات تصاویر مقیـاس میـانی توصـیه میها در مطالعات منطقهلکه

هش و فضای به حداقل کاتوان عدم قطعیت نتایج را ساس اصول مقیاس میادهی مطالعات بر طورکلی با جهتبه

 گیری را بهبود بخشید.تصمیم
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 مقدمه

از دیرباز زمین برای رفع نیازهای بشر اهمیت زیادی داشته و امروزه نیز با توجه به رشـد شهرنشـینی و توسـعه فضـاهای 

(. امروزه با توجه به توسعه سریع شهرنشـینی، UNHS,2003ها اهمیت آن دوچندان شده است )شده و سکونتگاهاختهس

هـا و اهـداف چندگانـه مواجـه آوری بیش از بیش به چالش کشیده شده و گاهی با مخالفتمسائل پایداری شهری، و تاب

زیستی )شـامل اثـر جزایـر شهرها، مسائل محی  (. از سویی دیگر درFilion & McSpurren,2007:502شویم )می

وسـاز شـهری( مثال جمعیت زیاد، جنایت و جرم و ساختعنوان( و مسائل اجتماعی )بهBokaie et all,2016حرارتی( )

(. همچنـین اجـزای اصـلی شـهرها، Zhang & Du,2016:173طور گسترده توجهات را به خود جلب کرده اسـت )به

زیسـت توجهی در پایـداری محی ها، پوشش گیاهی، خـاک و آب( تـأثیرات قابـلها، جادهانپوشش زمین شهری )ساختم

یکی از موضوعات اساسی در راستای نیل به توسعه شهری پایدار شـناخت  (.Wang et all,2003: 493شهری دارند )

ناخت الگـوی کالبـدی (. شـ12: 1393الگوی کالبدی شهر و تلاش برای دستیابی به فرم شهری مطلوب است )نیک پور،

تواند ما را از اهداف دور نمایـد. مطالعه بوده و انتخاب مقیاس نامناسب میهای مختلف قابلشهر حسب اهداف در مقیاس

ونقل و طراحی شـهری بیـان های مربوا به الگوی کاربری اراضی، سیستم حملدر تعریفی فرم شهری ترکیبی از ویژگی

تواند در تحقق اهداف یـک شـهر داشـته یت فرم شهر به خاطر نقشی است که می(. اهمHandy,1996:184گردد )می

باشد حائز اهمیت است، بنابراین بین فـرم و عملکـرد ارتبـاا تنگـاتنگی وجـود دارد و چگـونگی ارتبـاا بـین ایـن دو از 

عملکـرد در بررسـی  (. چگونگی ارتباا بین فـرم و8: 1378رود )بحرینی،ریزی شهری به شمار میهای مهم برنامهچالش

شناسـایی ها بـا تعیـین مقیـاس مناسـب در مطالعـات، قابلشده و تعاملات و ارتباطات آنها در مقیاس مناسب تعریفآن

های های کالبدی و غیر کالبدی شامل اندازه، شکل، مقیاس، تراکم، کاربری، گونـه-باشد. فرم شهری برخی از ویژگیمی

مـابین، ها با ارتباطات درونی فیگیرد. این ویژگیهری و توزیع فضای سبز را در برمیهای شساختمان، نوع چیدمان بلوک

برای شناسایی فرم و عملکردهای شهری شناخت کاربری  (.Jenks & Jones,2010:2نمایند )فرم شهری را ایجاد می

ترین موضـوعات در حسـاسباشد. از سویی دیگر کاربری زمـین، یکـی از اراضی و پوشش زمین یکی از عناصر اصلی می

عنوان یکـی از موانـع اصـلی شـناخت های گذشته مقیاس بـه(. طی سال12: 1381توسعه کالبدی شهرهاست. )رضویان، 

 ;Schneider,2009; Makhdoum,2008:147زیست در منابع متعدد موردتوجه قرارگرفته اسـت )طبیعت و محی 

Swart,2008:127; Prins & Langvelde,2008:129; Beven,2008:2465; Picket et al,2008; 

Ting & Shaolin,2008:3322; Proulx,2007:85; Harris,2006:39; Wu et al,2006; Farina, 

2008; Latour,2004; Colyvan & Ginsberg,2003:649; Pereira,2002:21; Hay et al,2002:27; 

Li,2000:27; Phillips,1999:754; Bouma et al,1998:5; Bian,1997:13 بــا بررســی مطالعــات و .)

گـذرد یافت که زمان زیادی از توجه جوامع علمی بـه سـمت مفهـوم مقیـاس نمیتوان به این موضوع دستتحقیقات می

(Schneider,2009:10بررسی .)رو های سیمای سرزمین معطـوف شـده اسـت. ازایـنشده بیشتر به ارزیابیهای انجام

شـده اسـت. لی باهدف شناسایی اثرات تغییر مقیـاس در نتـایج مطالعـات انجامالملمطالعات محدودی در سطح ملی و بین

زیست )مطالعات سیمای بنابراین هدف از مطالعه حاضر بررسی چگونگی تأثیر مقیاس در مطالعات فضایی شهری و محی 

رویـه روبـرو رشـد بی های اخیر باباشد. تهران در دهههای یک و سه شهر تهران میسرزمین شهری( در ارتباا با منطقه

هـای شـهری و افـزایش تـراکم های، تغییـر کاربریسـازیبوده است. مناطق یک و سه شهر تهران در تسخیر بلندمرتبه

جمعیت در چند دهه اخیر مواجه شده است که این موجب شده تا ساختارهای سبز شـهری آن تغییـر کنـد. ایـن اخـتلال 

های فضای سبز و عدم ارتبـاا بـین فضـاهای سـبز و بـاز، خرد شدن پهنهتوان ساختاری در سیمای طبیعی و شهری می

اندازها و غیره را به دنبال داشته باشد. شناخت سـیمای سـرزمین در ها، چشمکاهش فضاهای باز و سبز شهری و تفرجگاه
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ها را مشـخص دهتواند اهمیت انتخاب درست مقیاس در تشخیص صحیح فرایندها و پدیارتباا با محدوده موردمطالعه می

نموده و رهیافت مناسبی برای چگونگی انتخاب صحیح مقیاس در مطالعات ارائه نماید. انتخاب مقیـاس بهینـه و منطبـق 

تواند نتایج مطالعات را تـدقیق کـرده و بـرای اجـرا، نمودن مطالعات بر اساس مقیاس مناسب یکی از اصولی است که می

س یکی از اصول مطالعات سیمای سرزمین بوده کـه در برخـی مطالعـات بـه آن کاربردی نماید. از سوی دیگر اصل مقیا

زیست موردتوجـه قـرار خواهـد ریزی شهری و محی های برنامهگردد، در این مطالعه تأثیر اثر مقیاس در تحلیلتوجه نمی

شـود. ج نادیده گرفته میگرفت، موضوعی که در بسیاری از مطالعات به دلیل عدم اطلاع از چگونگی تأثیر مقیاس در نتای

های مختلف های ایجادشده در نتایج در مقیاسای تحلیلی بوده که چگونگی تأثیر مقیاس و تفاوتتحقیق پیش رو مطالعه

را نمایان کرده تا بتوان با درک این تغییرات بر اساس اهداف مطالعه مقیاس مناسـبی را انتخـاب نمـود. سـایر تحقیقـات 

های مرتب  با سیمای سـرزمین های مختلف نداشته و صرفاً تحلیلها در مقیاستایج و تحلیل آنمرتب  تأکیدی بر روی ن

شناسی و تبعات عدم انتخاب مقیاس صـحیح در مطالعـات و تفـاوت در نمایند، اما این تحقیق به آسیبو نتایج را ارائه می

زیست شـهری ایـن اسـت کـه در مطالعات محی  ها درپردازد. از طرفی دیگر اهمیت طرح مسئله مقیاسنتایج حاصله می

شـود، همچنـین مسـائل مختلفـی در ریزی میها طرحهای مختلف که بر اساس اهداف و تواناییتحلیل سطوح با مقیاس

شـود. در ای تعریف میشود، که در هرکدام متغیرهای گستردهزیست در سطوح متفاوتی شناخته میرابطه با شهر و محی 

آمده از مطالعات در یک مقیاس مشخص الزاماً در مقیاس دستاز موارد حائز اهمیت این است که نتایج به این میان، یکی

توانـد برحسـب اهمیـت و حساسـیت ها در مقیاس صحیح میدیگر کاربرد ندارد استفاده از مقیاس مناسب و مطالعه پدیده

 مطالعه تعیین گردد.

 

 نظری مبانی

 -های جدید فضاهای اقتصادی، اجتمـاعی و نهـادیها و مرزبندیدهنده ناحیه بندیشدن، نشانفرایندهای معاصر جهانی

(. همچنین Brenner,2001:594سازند )ها را آشکار میهای جغرافیایی متنوعی آنکه مقیاسطوریباشد. بهسیاسی می

های اخیر ا در دههاعی، اقتصادی و سیاسی که باز ساخت شهرهبح  مقیاس توانسته است به شناخت انواع تحولات اجتم

هـای فضـایی متفـاوت مراتبی از مقیاستوان عنوان داشت جهان در قالب سلسلهرا در پی داشته کمک زیادی نماید و می

کننـد. نظـم ها، ظرفیت و توانایی یا عدم توانایی عملکردی عوامل را تعیـین میدهی شده و هر یک از این مقیاسسازمان

هـا و مراتبی میـان موجودیتهای جغرافیایی درواقع نوعی رواب  سلسـلهفضایی عملکردی موجود در گونه شناسی مقیاس

توان گفـت دهد. میهای جغرافیا و محی  شکل میمراتبی را در تبییندهد، که اساس تفکرات سلسلهها را نشان میکلیت

هـای بتعنوان عامل سـرزمینی مهمـی در تنازعـات و رقاو فضایی توانسته بهبه همین دلیل است که مقیاس جغرافیایی 

 سیاسی مطرح شود.

کـه از کنـد کـه هنگامی( عنـوان می15: 1990و همکـاران ) 1دیدگاه مختلفـی در ارتبـاا بـا مقیـاس مطـرح اسـت. وود

های کاملاً متفاوت و نوظهـوری از شود، خروجیها استفاده میبندی زیر حوزههای کارتوگرافیک متفاوت در تقسیممقیاس

( دو اثر مستقیم و غیرمستقیم را در تغییـر انـدازه 3322: 2008) 2تینگ و شائولین. شودهای هیدرولوژیکی مشاهده میمدل

شـده کنند. در اثر مستقیم، ناشی از فرضیه مکان تولید که بر اساس قانون دوم ترمودینامیک طراحیاکوسیستم مطرح می

دانند و در اثر غیرمستقیم، دسترسـی ر اندازه اکوسیستم را مستقیماً در امکان دسترسی به منابع زیستی مؤثر میاست، تغیی
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: 2006) 1دارنـد. از سـویی هـریسای و کلونی سازی را بشدت تحت تأثیر اندازه اکوسیستم بیان میبه زیستگاه، غنی گونه

ین سه مفهوم محدوده، ارتباا و استانداردسازی اسـت کـه مسـئله ( معتقد است که مشکل مقیاس در برقراری ارتباا ب50

هـا ( نزدیـک بـه چنـین مفهـومی را در ارتبـاا بـین هولون27: 2000) 2شـود. لـیشـناختی میارتباا، باع  مغالطـه بوم

(Holonsدر سه سطح کل به جزء، جزءبه )ئن ( بـا پـذیرش نـامطم76: 1983) 3کند. اسمیتکل معرفی میجزء، و جزء به

کند که به دلیل عدم توانـایی هـر یـک از مـا در احسـاس آگاهانـه و تفکـر بسـیار زیـاد در در شناخت عینیات، اعلام می

لحظه، لازم است درک ما از طبیعت مبنی بر نظرگاهی کوچنده از هر مقیاس موردتوجه باشد. تأثیر یک چنین دیـدگاه یک

کـه ( ملاحظـه کـرد. وی بـا بیـان این759: 1999) 4قیقات فیلیـپستوان در تحنظری بر چگونگی تنظیم مشاهدات را می

نقـد دیـدگاه هایی برای نمایش دادن هستند و نه دانسـتن، ابتـدا بهها، آمار و شواهد زمینی یگانه راهها، مدلها، دادهنقشه

محـوری سـوق هـای علمـی را بـه سـمت سـوژه ، روش«هر آنچه پیش آید»تحصیل گرایی پرداخته و درنهایت با قبول 

و همکـارانش  5شود. بومـاهای گوناگون کاملاً شخصی میها و مقیاسدهد. بنابراین، تصمیم در خصوص بررسی پدیدهمی

هـا را در دو گـروه کنند و آن( با بیان این مطلب که هدف نهایی، توسعه پایدار است، پنج مفهوم را معرفی می10: 1998)

اند از تولید )نگهداری و تقویت تولید(، امنیـت دهند. این پنج مفهوم عبارتقرار میتر تر و کوچکهای بزربنسبی مقیاس

اتکا بـودن )بـه لحـاظ )کاهش خطرپذیری تولید(، حفاظت )حفاظت از نیروهای منابع طبیعی و جلوگیری از تخریب(، قابل

تر های کوچکنخست را در مقیاسپذیرش بودن )به لحاظ اجتماعی(. وی و همکارانش هویت دو مفهوم اقتصادی( و قابل

کـه یکـی از مشـکلات در حـوزه بـا این داننـد.تر میهای بزربو محلی و هویت سه مفهوم بعدی را در تعامل با مقیاس

( نیـز تـلاش 147: 2008) 6(، مخـدوم,15:1997Bianمراتبی است )نظری، پذیرش عملکرد مقیاس در ساختاری سلسله

ها را در قالب ای و آنگلوساکسون، واحدهای مدیریت اکوسیستمیانه و تلفیق دو رویکرد قارهکند با حذف نگاه ذهنی گرامی

گیری و مـدیریتی بـا معرفـی سـاختاری عینـی از ها را با واحدهای تصـمیمهای مقیاسی ارائه کند و ارتباا آنبندیطبقه

انتزاعی و ذهنـی نیسـت و لازم اسـت بـا  توان دید که مشکل مقیاس، مشکلیراحتی میمطالعه طبیعت به دست دهد. به

و همکـارانش  7های علمی تلاش کرد تا حداکثر اطلاعات را از طبیعت بـه دسـت آورد. همچنـین ترنـرپذیرش محدودیت

( به بررسی اثر مقیاس در مطالعات سیمای سرزمین پرداختند و از آن زمان تاکنون مبح  انتخاب مقیاس مناسـب 1989)

 :Thompson & McGarigal,2002:572; Krummel et al,1978شـده اسـت )سیدر برخـی تحلیـل و برر

323; Levin,1992:1946.) ونقلی را های نامتعـادل حمـلای و محلـی، زیرسـاختبرخی محققین در مقیاس منطقـه

بـوده و  ای و محلی مکمل یکدیگردهد که بررسی در دو مقیاس منطقهموردبررسی قرار دادند. نتایج این تحقیق نشان می

 (.Serrano et al,2002:113توانند درنهایت منجر به بهبود رهیافت مدیریتی در سیمای سرزمین گردند )می

  

 اصل مقیاس

کند دار است و این مسئله انتخاب مقیاس مناسب را مطرح میازآنجاکه ساختار سرزمین شهر مستلزم استفاده از داده مکان

(Naveh & Lieberman,1994:180; Wiens,1995:3; Burel & Baudry,2003:24 زیـرا هـر پدیـده و )

فرایندی با ساختاری مرتب  است، اما درک ارتباطات، مستلزم نگاه صحیح در مقیاس متناسب است. ازآنجاکه تعریف یـک 
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تار و ها میسر نیست، معمولاً درک ارتباا بین متغیرهـای مختلـف در سـاخها و جریانمقیاس برای همه فرآیندها و پدیده

 ,Baschak & Brownباشـد )دار در چندین مقیـاس مـرتب  بـاهم میکارکرد مستلزم اتخاذ داده و تحلیل داده مکان

1998:123; Beatley,2000:81زیستی بوده و ریشه در ماهیـت های محی (. مقیاس یکی از عناصر اصلی در بررسی

(. برای مفهوم مقیـاس Liding et al,2008:5522دارد )مراتبی و پیچیده طبیعت و نحوه اراک آن توس  انسان سلسله

شده است. یکی از تعاریف شامل نسبت فاصله دونقطه روی عکس هوائی یا نقشه بـه فاصـله همـان تعاریف مختلفی ارائه

( یا در تعریفی دیگر مقیاس برابر با ابعاد مکانی و زمـانی مربـوا بـه یـک 24: 1388دونقطه روی زمین )زبیری و دالکی،

( کـه در مـواردی ماننـد زمـان، Miller,1978:73شده )( یا سطح خاصی از جزئیات ثبتWu & Li,2006:4پدیده )

بر این اساس مقیـاس دارای ابعـاد و  (.Wiens,2002:502شده است )شود عنوانکاربرده میمکان یا سطح سازمانی به

باشد. زمان یک عامـل ، زمانی و سازمانی می(؛ مقیاس دارای سه بعد فضاییWu & Li,2006:7اجزای مختلفی است )

 ,Burel & Baudryباشد )های دخیل در تکامل سیمای سرزمین میکلیدی در درک فرایندهای اکولوژیکی و مکانیسم

ها و غیـره بسـیار حـائز (. توجه به بعد زمانی مقیاس در کنار بعد مکانی و فضایی ازنظر حضور منابع و گونـه2003:128

گیـرد مقیـاس زمـانی نیـز ها بیشتر موردتوجه قرار میتر بوده و در بررسیشدهباآنکه مقیاس فضایی شناختهاهمیت است. 

های زمانی اسـت زیست بوده و اغلب با توجه به مقیاسگیری احتمالی تحولات محی دارای نقش محوری در درک جهت

عنوان ظرفیت احیاء آن پـس از بـروز اکولوژیکی به توان متوجه وجود یکپارچگی )یا نبود آن( در درون یک سیستمکه می

گذاری در بنـدی، گسـتره و فاصـله(. اجرای مقیاس یعنی مقیـاس نقشـه، دانهFarina,2000:212یک آشفتگی گردید )

 & Wuبایست در کنار مفاهیم مقیاس ویژه، اثرات مقیاس و مقیاس دهی یا تعمیم مقیـاس )های اکولوژیکی میبررسی

Li,2006:9 ).در مطالعات موردتوجه قرار گیرد 

مقیاس در اکولوژی سیمای سرزمین بیانی متفاوت داشته و در این حوزه به نخستین سطح سازمانی یگان سرزمین اطلاق 

بندی شامل حوضه آبخیز، سیستم سرزمین، شکل زمین و اکوسیستم کلان که در سـطوح شود. مراتب بالاتر این سطحمی

شـود ترین واحد در سیمای سرزمین اکوتوپ محسـوب میکه کوچکگردد. درحالیدارند شکل میمختلفی از مقیاس قرار 

(Makhdoum,2008:149که از کوچک )( ترین واحد همگـن قابـل نقشـه سـازی در سـیمای سـرزمینForman, 

و عملکردی های ساختاری کننده ویژگیمراتبی در سیمای سرزمین که منعکسترین واحد سلسله( یا کوچک2014:217

 (.Ingegnoli,2002:156سیمای سرزمین باشد )

 

 اهمیت انتخاب مقیاس صحیح در اکولوژی سیمای سرزمین شهری

ها، وابسـته بـه الگـوی مقیـاس دار فضـایی سـیمای های انسانی بر آنفرایندهای اکولوژیکی و در نتیجه تأثیرات فعالیت

(. از سوی دیگر برخی از فرایندها و عوامل شکل زایی Forman,2014:217دهند )سرزمین بوده و در بستر آن روی می

ممکن است در چندین مقیاس اثر نمایند که توجه و درک چند مقیاسی بودن فرایندها منجر به وسعت دیـدگاه در مطالعـه 

(، چراکه مقیاسی Farina,2008:36; Lovet et al,2006:284; Selman,2006:27سیمای سرزمین خواهد بود )

کنند ارتبـاا انـدکی بـا جریانـات و اتفاقـات ها مرزها و اجزای ساختاری موجود در سیمای سرزمین را درک میسانکه ان

که فرایندها و پارامترهای مهم در یک مقیـاس ممکـن اسـت در مقیـاس دیگـر نحویواقعی در سیمای سرزمین دارد، به

 (.Crow,2004:362ها بـه یـک مقیـاس بسـنده کـرد )سیتوان در بررکننده نباشند. بنابراین نمیچندان مهم و تعیین

های لازم و متناسب برای فرایندهای مطرح و ارتباطـات مهـم متقابـل بـین عوامـل و متغیرهـای دارای شناسایی مقیاس

های تغییر طی زمـان و مکـان دار و محاسبات آماری و سپس شناخت گرادیانتها بر اساس داده مکاناهمیت، طی تحلیل

هـا را در دینامیـک گیرد. بخشی از این مجموعـه ارتباادهد( صورت مییت سیستم را ایجاد کرده و یا تغییر می)که وضع
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ها و مشاهده تغییرات در تر و بالاتر از طریق نشانهتوان رؤیت کرد و بقیه را باید در دو مقیاس پایینموزاییک سرزمین می

 :Fortin & Dale,2005:287; Farina,2010و شناسایی نمود ) های زمانی و مکانی همان عوامل بررسیگرادیانت

(. بدین منظور لازم است از بدو کار مقیاس مشاهدات صحیح بوده تا حجم کار بیهوده کاهش یابد. تحلیل متغیرها و 244

متـر یـا بیشـتری هایی که در ارتباا با اهداف ارزیابی قرار دارد دارنـد از اهمیـت کعوامل مرتب  با آن با انواع همبستگی

ترین آنان اکتفا شود. البتـه بایـد بتـوان آنـان را از هـم تفکیـک نیـز کـرد برخوردار بوده و معمولاً بهتر است تنها به مهم

(Fortin & Dale,2005:288برای انتخاب مقیاس مناسب باید متغیر ذاتی و خاص هر یـک از مقیاس .) هـا و متغیـر

 .ها را شناختانتقال بین مقیاسقابل

های شهری و فضاهای دارای ارزش اکولوژیک )فضاهای سبز و باز( در شهرها باید سطوح )محلـی، در مدیریت اکوسیستم

مقیـاس(، در تفسـیر الگوهـا و فراینـدهای آن های مختلف )ریزمقیاس، مقیاس میـانی، بزربای و غیره( و مقیاسمنطقه

 ,Liu & Taylorرزمین شهری بـر اسـاس آن تفسـیر گردنـد )مدنظر قرار داده شوند و عملکردها و تغییرات سیمای س

که فضای شهری از طرق مختلفی تحت تأثیر بـوده و در معـرض تخریـب قـرار دارد، یکـی از (. با توجه به این2004:9

های مطالعه آن، بررسی این فضاها در شهرها مطالعه بر اساس دیدن ارتباطات این فضاها اسـت، کـه ایـن امـر لـزوم راه

کند. چراکه تشخیص ارتباطات و فرایندها و عملکردها در یـک مقیـاس در این مطالعات را نمایان می 1سی چند مقیاسیبرر

طورکلی بهتـر اسـت ارزیـابی سـاختارهای شـهری و های متفاوتی بررسی گردند. بـهبایست در مقیاسمعنادار نبوده و می

باشد حداقل در سـه مقیـاس: کـلان، میـانی و خـرد در شهر میترین ساختار اکولوژیکی ساختارهای سبز که یکی از مهم

ها در ارتبـاا بـا بررسی گردد. در مقیاس کلان، لازم است وضعیت کل سیمای سرزمین مشخص شود و وضعیت متریک

هـا و یـا شده برای آن )ماننـد درهسو و نقش و اهمیت بستر در نظر گرفتهتخریب ساختار شهری و فضای سبز آن، از یک

مراتب لازم است برای الگوها ها( در جریانات و فرایندهای کلی سیمای سرزمین موردبررسی قرار گیرد. همین سلسلهتدش

و فرایندهای سیمای سرزمین و اختلالات ناشی از عوامل مختلف مخرب فضای سبز در مقیاس میانی و خرد نیـز مـدنظر 

ای( و تعیـین میـزان های مختلف )مانند تصاویر مـاهوارهار در دورهدقرار گیرد. ازنظر مقیاس زمانی مقایسه اطلاعات زمان

هـای صـورت گرفتـه در وضـعیت دهنده ابعاد مختلف تغییـرات و تخریبتواند نشانتخریب وارده به سیمای سرزمین می

ن هـای کـلاباشـد و در مقیاسهای مختلف متفاوت میسیمای سرزمین شهری باشد. سطح تفصیلی اطلاعات در مقیاس

 گردند.صورت تفصیلی و با جزئیات بیشتر ارائه میهای خرد اطلاعات بهتر بوده ولی در مقیاسصورت کلیاطلاعات به

 

 پژوهش روش

ن و بررسـی گیری از الگوی سیمای سـرزمیدر این تحقیق رویکرد بیان اثرات مقیاس در مطالعات سیمای سرزمین با بهره

هـای مختلـف ها در مقیاسفاوتت. برای ارزیابی تغییرات مقیاس و نمایان ساختن تشده استصاویر ماهواره مختلف انجام

 فسیر نمود.تای استفاده شد، که بتوان مطالعه را در مقیاس میانی و خرد برای این امر از دو گروه تصاویر ماهواره

لگوی فضـایی منطقـه پاسـخگوی های موردنیاز و شناخت کلی اای لندست با توجه به سطح تفصیلی دادهتصاویر ماهواره

هایی همچون دید وسیع و یکپارچـه، چنـد طیفـی باشد. انتخاب این تصاویر مزیتاهداف این تحقیق در مقیاس میانی می

 TMهای مختلف زمـانی دارد. در ایـن مطالعـه از تصـاویر سـنجنده بودن تصاویر و پوشش تکراری تصاویر را در مقیاس

اسـتفاده شـد. سـنجنده  2010و  2000، 1985های در سال 7و  5-1در باندهای  30×30 ماهواره لندست با توان تفکیک

TM های مرئـی و های طیفی در ناحیهمورداستفاده در این مطالعه دارای تفکیک مکانی مناسب و گستره مفیدی از کانال

نماید. به این منظـور از م میقرمز نزدیک و میانی وب رمایی است که تشخیص ساختارهای سبز در شهرها را فراهمادون
                                                           
1 . Multi- scale Assessment 
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بندی انجام گرفت شده طبقهای لندست پس از انجام تصحیحات و پردازش اولیه با استفاده از روند نظارتهای ماهوارهداده

بندی پوشش زمین در مقیاس میـانی از روش بیشـترین واحـد همسـایگی در (. جهت طبقه80: 1389)ستوده و همکاران، 

هـای ترین روشکـه یکـی از متـداولستفاده و طبقات پوشش زمین استخراج گردید. با توجـه بـه اینا Envi 5افزار نرم

بندی پارامتریک، روش بیشترین احتمال است این روش در پژوهش حاضر در مقیاس میانی به کار گرفته شد و دقـت رده

در مقیـاس میـانی الگـوریتم بیشـترین  بنـدیشده است. در الگوی مورداستفاده جهـت طبقهحاصل از آن محاسبه و ارائه

دهد. در این روش فرض بر این اسـت کـه ترین رده اختصاص میاحتمال بود، این الگو، هر پیکسل مجهول را به محتمل

طور خلاصـه بنـدی تصـاویر مـاهواره لندسـت بـهفراینـد طبقه 1های آموزشی هر رده نرمال باشـد. در شـکل توزیع داده

 شده است.مشخص

 

 
 گارندگان(بندی تصاویر ماهواره لندست )منبع: ن. فرایند طبقه1 شماره شکل

 

ای و فضای سبز شـهری تقسـیم شـد. بندی پوشش زمین به چهار رده اراضی شهری، اراضی بایر و صخرهدر ادامه طبقه

مقطـع زمـانی بـه  ش زمین در هرافزار ادریسی، مساحت پوشاستفاده در نرمها به فرمت قابلپس از تبدیل فرمت خروجی

ترین داولمنظور برآورد آماری تغییرات از روش مقایسه پس پردازشی اسـتفاده شـد کـه متـشکل جداگانه محاسبه شد. به

جهـت  2010برد در سال برای مقیاس خرد مطالعه نیز از تصاویر ماهواره کوئیک (.Kushla,1996:1روش کمی است )

زیست مورداستفاده ریزی محی هرسازی، مدیریت شهری و برنامهواره بیشتر در شها استفاده شد. از تصاویر این ماهتحلیل

های شـهری در سـطح که سطح تفصیلی دادها در مطالعات سکونتگاه(. ازآنجایی2: 1394گیرد )ذوقی و همکاران،قرار می

قیـق باهـدف ایـن تح باشد، بر این اساس انتخاب تصاویر باقدرت تفکیک مکـانی بـالامناطق و محلات شهری مهم می

بندی بر اساس باشد، بنابراین صرفاً طبقهگردد. تصاویر کوئیک برد حاوی اطلاعات زیادی میمناسب و سازگار ارزیابی می

های دیگری باید انتخاب کرد. در روند تحلیل شیءگرا تصاویر علاوه بر ها مناسب نبوده و رهیافتارزش پیکسلی برای آن

تحلیـل  گـردد. واحـدهای اساسـی پـردازش درات مربوا به بافت، شکل و محتوا نیز استناد میاطلاعات طیفی به اطلاع

بنـدی (. ایـن روش طبقهJyothi et al,2008:709ها )ها( هسـتند نـه پیکسـلءهای تصویری )سـگمنتءگرا، شیشی

ءهای تصـویری بـا درجـه شی دهد و هر یک ازهای پوشش اراضی را به اشیا تصویری پیوند میفرایندی است که کلاس

نـد ( فرایLewiński & Zaremski,2004:353یابنـد )شده اختصاص میهای در نظر گرفتهعضویت معین به کلاس

باشـد تـا پردازش میصـورت یـک فراینـد تکرارپـذیر قابـلبه eCognition8افزارها تخصصی بندی در محی  نرمطبقه

بنـدی . پـس از طبقه(1389تصویری حاصـل آیـد )لطفـی و همکـاران،  ءهایبالاترین تابع عضویت برای هرکدام از شی

صورت بصری باهم ها بهشده برای ماهواره لندست، نتایج آنهای گفتهبرد در چهار رده همانند ردهتصاویر ماهواره کوئیک

 مقایسه سپس طبقات سیمای سرزمین در دو مقیاس خرد و میانی ارزیابی گردید.
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 ین در مقیاس میانی و خردکمی سازی سیمای سرزم

در مطالعه حاضر پس از تهیه نقشه پوشش زمین مقدمات کمی سازی سیمای سرزمین در دو مقیاس میانی و خرد فـراهم 

افـزار در کمـی سـازی سـیمای استفاده شـد. کـارکرد ایـن نرم FRAGSTATS 4.2افزار گردید. برای این کار از نرم

 Mcباشـد ). سـیمای سـرزمین می3. کـلاس و 2. لکـه، 1در سـه سـطح:  شـدههـای تعریفسرزمین بر اساس متریک

Garigal,2015:30های سیمای سرزمین به مقیاس و بزرگی یک نقشه حساس هستند )(. بسیاری از شاخصWu et 

al,2006:4) های کمی بهینه در مطالعات سـیمای سـرزمین رو انتخاب مقیاس مناسب همگام با استفاده از شاخصازاین

(. در این تحقیق چهـار متریـک اصـلی و مهـم سـیمای سـرزمین کـه معـرف Pfister,2004:67باشد )ار مهم میبسی

هـای مختلـف باشند، برای بیـان تفـاوت نتـایج در مقیاساندازها و ارتباا ضعیف با یکدیگر میخصوصیات مختلف چشم

 باشد.می 1شده در تحقیق مطابق جدول های استفادهانتخاب شد. متریک
 

 ها. معرفی متریک1 شماره جدول

 دامنه تغییر روش محاسبه متریک

 (EDتراکم حاشیه )

 

ED > 0 

 TE ≥ 0  (TEکل لبه )

 (MSIمیانگین شاخص شکل )

 

MSI ≥ 1 

 NP ≥ 1  (NPتعداد لکه )

 

 مطالعه مورد محدوده

درجه و  35درجه تا  35ه و دقیق 34کیلومترمربع بین  730 شهر تهران که عنوان پایتخت ایران را به همراه دارد، با وسعت

شـده اسـت. مطالعـه حاضـر در دقیقه طول شـرقی واقع 53درجه و  51دقیقه تا  5درجه و  51دقیقه عرض شمالی و  59

شده است. منطقه یک تهران در شمال و شـمال شـرق تهـران واقـع انجام 2مناطق یک و سه شهر تهران مطابق شکل 

 493های آماری بیش از کیلومترمربع بر اساس داده 49.6قه یک شهرداری، در بلندای تهران و با وسعتی حدود است. منط

هری شـمحلـه  26ناحیـه و  10داده است. به لحاظ تقسیمات شهری منطقه یـک دارای هزار نفر جمعیت را در خود جای

هزار نفر در پهنه شـمال شـرقی  290یبی و جمعیت تقرهزار هکتار  3بر منطقه سه شهرداری تهران با مساحتی بال  .است

ترین مناطق شهری تهران است. این منطقه از شمال به بزرگراه شهید چمران، شده است و یکی از بزربشهر تهران واقع

 از جنـوب بـه الله صدر و از شرق به خیابان پاسداران و بخشـی از خیابـان شـریعتی وبزرگراه شهید مدرس و بزرگراه آیت

ناحیـه و  6 شـهرداری دارای 3شود. منطقه بزرگراه رسالت و بزرگراه همت و از غرب به بزرگراه شهید چمران محدود می

 (.2محله است )شکل  11
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 (شهر تهران 3و  1های موردمطالعه )مناطق . موقعیت محدوده2 شماره شکل

 

 هایافته و بحث

 ایاثرمقیاس و توان تفکیک تصاویر ماهواره

برد( و میانی شهر تهران در مقیاس خرد )تصویر کوئیک 3و  1شده از پوشش زمین در مناطق بندیتصویری طبقه 3شکل 

شـود، تصـاویر مـاهواره شده آنچه در تصویر مشـخص میباشد. در تفسیر بصری انجاممی 2010)تصویر لندست( در سال 

نمـایش اسـت. در مقیـاس میـانی یـات بیشـتری در آن قابلها بـا جزئه و پدیدهبرد جزئیات بیشتری را نمایش دادکوئیک

ها برقرار نیست، عدم تفکیک شده و تفکیک مناسبی میان آنشده و اراضی باز مشخصهای اصلی فضای سبز، ساختهلکه

. باشـدهـا در مطالعـات میکننده تغییر نتـایج و دقـت آنها و پوشش زمین در دو مقیاس خرد و میانی بیانجزئیات پدیده

کننده قـدرت تفکیـک تصـاویر ها گام مهمی است که تعیینریزینیازسنجی و تعیین اهداف مطالعات و سطح دقت برنامه

ای و های کـلان منطقـهریزیگردد مقیاس میـانی بـرای برنامـهاستنباا می 3طور که از شکل باشد. همانای میماهواره

زوم توجـه بـه نماید اما عدم دسترسی به جزئیات در ایـن تصـاویر لـمیتعیین ارتباطات و ساختارها اطلاعات مفیدی ارائه 

ها ها، ارتباا زیرسـاختنماید. همچنین تعیین سرانههای محلی بیشتر روشن میریزیتصاویر با جزئیات بیشتر را در برنامه

ده از مقیـاس خـرد بـرای آنکه اسـتفاتر نموده حالدر سطح محلی با تصاویر مقیاس خرد عدم قطعیت در نتایج را کمرنگ

طور کـه از نماید. همـانای با توجه به گستردگی اطلاعات مطالعات را پیچیده و امکان اشتباه را بیشتر میمطالعات منطقه

آنکـه بـا باشـد. حالنتایج مشخص است تصاویر ماهواره لندست برای شناخت کلی پیرامون فضاهای شهری مناسـب می

های شهری، بافت و فرم شکل شـهری، و ارزیـابی توان تحلیل مناسبی از سکونتگاهرد میبکمک تصاویر ماهواره کوئیک

توان دقت تشخیص انواع پوشش زمین را در دو مقیاس خـرد می 2ها ارائه نمود. همچنین مطابق جدول دقیق تغییرات آن

تر از کـه عـوارض کوچـکجه بـه اینکننده این است که تصاویر لندست با توو میانی مشاهده کرد. نتایج این جدول بیان

ها در اختیـار قـرار دهـد، های دقیقی از انواع کاربریتواند مساحتخوبی نمیگردد بهمترمربع در آن با خطا تفسیر می 900

باشد به نسبت دقت مترمربع را نیز دارا می 10های کمتر از برد که قابلیت تفکیک پدیدهکه تصاویر ماهواره کوئیکدرحالی

تـرین نقـش را در بندی و تعداد طبقات نیز بستگی داشته اما توان تفکیک تصاویر مهملاتری دارد. این امر به نوع طبقهبا

 نماید.ها ایفا میتشخیص پدیده

توان این نتیجه را نیز بیان داشت که احتمـال عـدم تفکیـک و بندی در این تحقیق و مقایسه آن میبر اساس نتایج طبقه

بندی مقیاس میانی با یکدیگر بالا بوده و بـا توجـه بـه نزدیـک بـودن در طبقات فضای سبز و باز در طبقه تفکیک اشتباه

کـه فضـاهای سـبز شـهری بیشـتر یابد. همچنین با توجه بـه اینبازتاب این طبقات احتمال اشتباه نیز در آن افزایش می

ها بیشـتر تشخیص آنس میانی احتمال اشتباه و عدمشوند، در مقیاکاری را در شهرها شامل میهای خطی و ردیفپوشش
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شـده فضـای سـبز در مقیـاس شده مساحت تشـخیص دادهباشد، همچنان که بر اساس نتایج این تحقیق نیز مشخصمی

باشـد کـه بـا کیلومترمربع هکتـار می 17.77کیلومترمربع هکتار بوده که این مساحت در مقیاس خرد برابر با  9.28میانی 

گیری پیرامـون سـرانه های فضای سبز شهری و تصمیمیشتر منطبق است. این امر لزوم دقت بیشتر برای تحلیلواقعیت ب

ریزان قرار گیرد. آنچه گفته عدم کارایی و یـا اشـتباه بایست موردتوجه برنامهگردد، که میفضای سبز و غیره را متذکر می

باشد، مقصود انتخاب تصویر مناسب و مقیاس صحیح بر اساس د نمیبرای لندست یا کوئیکبودن نتایج در تصاویر ماهواره

توان گفت برای مطالعات شهری و سکونتگاهی که نیاز به تحلیل بافت و فرم شهر داشته و باشد که میاهداف مطالعه می

ای اسـتفاده طقـهنگر و منهای کلان، کلریزیباشد استفاده از مقیاس خرد و همچنین برای برنامههای مهم میشکل لکه

 باشد.ای لندست و مقیاس میانی مناسب میاز تصاویر ماهواره

 

 
شهر تهران با استفاده از تصاویر ماهواره لندست )مقیاس میانی( و  3و  1بندی پوشش اراضی مناطق . طبقه3 شماره شکل

 برد )مقیاس خرد(کوئیک

 

 بردبندی تصاویر لندست و کوئیکشهر تهران در طبقه 3و  1های پوشش زمین مناطق . مقایسه مساحت2 شماره جدول

مساحت طبقات در تصویر لندست )مقیاس  طبقه پوشش زمین

 میانی( مترمربع )هکتار(

برد مساحت طبقات در تصویر کوئیک

 )مقیاس خرد(

  km2 97/33 km2   97/28 شدهاراضی ساخته

 km2 79/22 km2  95/17 اراضی باز

  km2 28/9  km2  77/17 اراضی سبز

 km2 04/64 km2  55/65 مجموع مساحت

 

صـورت مقایسـه برد بهای اثرات مقیاس و توان تفکیک را بین تصاویر ماهواره لندست و کوئیکصورت مقایسهبه 4شکل 

طور کـه مشـاهده دهد. طبق نتایج ایـن تحقیـق و خروجـی مطالعـه همـانهای مختلف نمایش میدویی در مقیاسدوبه

تصــاویر ردیــف دوم و ســوم( در تصــویر  4شــکل  5000/1و  25000/1های هــای بیشــتر )نقشــهیم در بزرگنماییکنمــی

صاویر نیـز دقـت ها مشاهده نمود طبیعتاً نتایج آن تتواند جزئیات را با دقت بیشتر و نزدیک به واقعیت پدیدهبرد میکوئیک

درسـتی اثبـات نمـود کـه تـوان بهلندست در بزرگنمایی مشابه میبالاتری دارد. با نگاه بر روی همان تصاویر در ماهواره 

تفکیک نبـوده و در تفسـیر بصـری حتـی ها در مقیاس ماهواره لندست ساختارهای شهری قابلشده از پدیدهتفکیک ارائه

دارد. یان میباشد. آنچه گفته شد اهمیت انتخاب مقیاس در مطالعات همگام باهدف مطالعات را بتوان گفت معنادار نمیمی
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توان به این موضوع نیز اشاره کرد کـه اسـتفاده از تصـاویر باقـدرت ها میهمچنین با اتکا به نتایج و مقایسه بصری نقشه

وسـفیدی در مقیاس مناسـب نبـوده و اخـتلال و نقـاا سیاهای و بزربهای منطقهتفکیک مکانی بالا در مطالعات مقیاس

توان گفت توان تفکیک مناسـب طورکلی میگردد. بهکه منجر به خطا در تفسیرها می مشاهده است،ها قابلتصویر در آن

اطمینان نماید. بنابراین پیش ها را نمایان ساخته و نتایج را قابلتواند تفسیر صحیحی از پدیدهو انتخاب صحیح مقیاس می

 مند شد.از نتایج حاصله بهرهبایست انتخاب مقیاس مطالعات صورت پذیرد، تا بتوان از انتخاب تصاویر می

 

 
 دست(برد( و کلان )لنشهر تهران در مقیاس خرد )کوئیک 3و  1شده مناطق بندی. بررسی تفاوت تصویر طبقه4شکل شماره 

 

 اثرمقیاس و توان تفکیک در مطالعات کمی سازی سیمای سرزمین

ر مطالعات سیمای سرزمین بوده که بیشترین تأثیر را ترین و تأثیرگذارترین اصول دعنوان یکی از کلیدیمقیاس مطالعه به

های متفاوت منجر به تغییر و اختلاف در ها در توان تفکیکدر نتایج مطالعات سیمای سرزمین دارد. تفاوت نتایج و ارزیابی

اساس  در این مطالعات مشخص گردید. بر 3گردد، این اختلاف نتایج مطابق جدول نتایج کمی سازی سیمای سرزمین می

های سیمای سرزمین در دو مقیاس خرد و میـانی مشـهود بـوده و نتـایج کمـی سـازی تفاوت عددی در متریک 3جدول 
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های اصلی تحقیق این اختلاف نتـایج را عنوان متریکها، مساحت لبه، مساحت لکه و شکل لکه بههای تعداد لکهمتریک

های سیمای سرزمین، فضاهای سـبز و بـاز العاتی که شکل لکهنماید. نتایج تحقیق بیانگر آن است که در مطمشخص می

بایست از مقیاس خرد و تصـاویر بـا تـوان تفکیـک مناسـب ها در نتایج مطالعات اهمیت دارند میشهری، و ارتباطات لکه

ت برخـوردار ها و مطالعاتی که اطلاعات کلی برای ما از اهمیای، ارزیابی جنگلاستفاده نمود. همچنین در مطالعات منطقه

طور تواند مطالعه را با خطا نیز مواجـه سـازد. بـههای خرد میهای میانی مناسب بوده و مقیاسباشد استفاده از مقیاسمی

 36516ها در مقیاس خرد که همان لکهلکه برآورد شده درحالی 1747های سبز در مطالعات مقیاس میانی نمونه تعداد لکه

ترین عـوارض و دهنده این است که مقیاس خرد قابلیت تشخیص کوچـکتلاف نتایج نشانلکه برآورد شده است. این اخ

ریزی مناسـب نبـوده، همچنـان کـه در های سبز را داشته که استفاده از نتایج آن بـه سـبب دیـد کـلان در برنامـهپدیده

د ارزیـابی در انتخـاب مقیـاس تواند حائز اهمیت باشد. همچنین تعیین فرایندهای مـورگذاری اکولوژیکی مناطق میارزش

تـوان مناسب در سیمای سرزمین اهمیت بیشتری خواهد یافت زیـرا درک صـحیح ارتباطـات در سـیمای سـرزمین را می

ها در اکوسیستم متفاوت بـوده و نیازمنـدی بـه تشـخیص یـا های و جریانوابسته به مقیاس دانست چراکه کارکرد پدیده

شده برای تحلیـل طبیعـی بـودن یـا نبـودن های ساختهطور نمونه شکل لکهنماید. بهتشخیص آن پدیده را ایجاد میعدم

باشـد، امـا بیـانگر سـاختارهای غیرطبیعـی آن می 1تواند از طریق مقیاس خرد صورت گیرد که برگی عدد از سیستم می

موردتوجـه خواهـد بـود و  های سبز مقیاس خرد اهمیت کمتری داشته و مقیاس کلان بیشـترهنگام ارزیابی ارتباطات لکه

 ها بیشتر اهمیت دارد.شکل کلی پدیده

 
 ینای اثر مقیاس در کمی سازی سیمای سرزم. جدول مقایسه3 شماره جدول

 ED TE MSI NP 

 خرد میانی خرد میانی خرد میانی خرد میانی 

 29380 664 03/2 34/1 35/8704964 104256 53/5430 11/163 شدهاراضی ساخته

 55934 795 15/2 26/1 8/8101633 387660 21/4702 65/60 ازاراضی ب

 36516 1747 32/2 34/1 04/7711245 125016 71/3172 59/195 اراضی سبز

 

گـردد ولـی در مقیـاس میـانی ایـن تمامی فضاها با تفکیک مشـخص می 4در مقیاس خرد، اراضی شهری حسب شکل 

های مختلف در اندازه لبه و تراکم لبه و همچنین ب نتایج مقیاسترتی شود. به همینخوبی مشخص نمیتفکیک و تمایز به

باشـد، ولـی از تر میهای مقیاس خرد به حالت طبیعـی نزدیـکها اختلاف ایجاد کرده است، به صورتی که لکهشکل لکه

 نظم کمتری برخوردارند.

ه مشـاهده ریوهای مختلـف مطالعـتفاوت مشهودی میان نتایج کمی سازی سـیمای سـرزمین در سـنا 3بر اساس جدول 

های مختلف و اهداف مطالعه تفسیرهای متفاوتی نیز خواهد داشت. نتایج کمی سازی این گردد که حسب توان تفکیکمی

ها گـردد، کماکـان کـه گیریها منجر به ایجاد خطا در تصـمیمنماید که ممکن است دقت زیاد دادهنکته را نیز یادآور می

که در این های بالا نشان از تخریب بالا دارد درصورتیتوان چنین برآورد کرد که تعداد لکهقیاس میبدون توجه به اصل م

باشـد. هـا میها و دادههای متفاوت نقشهقسمت بدون توجه به اثرات تخریب اختلاف به وجود آمده ناشی از توان تفکیک

ای کننـدهتوانـد نتـایج گمراههای فضای سـبز میلکه مصنوعی بودن همچنین تفسیر در مقیاس میانی پیرامون طبیعی یا

 همراه داشته باشد.
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 گیرینتیجه

ایی آن در توان در سه جز مفهومی فضایی، زمانی و سازمانی موردبررسـی قـرار داد کـه ابعـاد زمـانی و فضـمقیاس را می

ل لوژیک ازجمله برای شهرها سطوح تحلیـهای اکوباشد. از سویی دیگر تحلیلای برخوردار میت ویژهریزی از اهمیبرنامه

کمـل نیـز مهای مختلفی وجود دارد که ما امروزه نظر به هدف و موضوع و ضرورت دقت کار از آنان به صورتی و مقیاس

نمایـد کـه اسـتفاده از مقیـاس مناسـب در مطالعـات سـیمای خوبی استفاده کنیم. همچنین نتایج این تحقیق اثبات میبه

ن موضوع دارد باشد، همچنین نتایج مطالعه تأکید بر ایفرا شهر متفاوت بوده و نقش مقیاس پررنگ می سرزمین در شهر و

شده و اسـتفاده از سـطح تفصـیلی بـالاتر و مقیـاس خـرد در های بر اساس هدف مطالعه مشخصکه سطح تفصیلی داده

ر تحقیقـات و دیاس بهینه بنابراین انتخاب مقمطالعات نیز ممکن است با توجه به حجم بالای اطلاعات خطا ایجاد نماید، 

گردد بـرای مطالعـات باشد و پیشنهاد میزیست میریزی شهری و محی مطالعات کاربردی یکی از اصول اصلی در برنامه

گیـری در مطالعـات ای از مقیاس میانی استفاده نمـود کـه عمـده بهرههای خرد و برای مطالعات منطقهشهری از مقیاس

های مقیـاس میـانی مثـل لندسـت در مطالعـات باشد، بنابراین استفاده از تصاویر ماهوارهای میتصاویر ماهواره فضایی در

یابـد. مطالعـات برد با توجه به سطح تفصـیلی آن در مطالعـات شـهری اهمیـت میای کوئیکای و تصاویر ماهوارهمنطقه

بایسـت بـر ای بوده که در آن تغییرات میریزی شهری و منطقههعنوان یکی از انواع مطالعات برنامسیمای سرزمین نیز به

زدیـک بـه ا نتـایج نتـاساس مقیاس زمانی تعیین و حسب نوع مطالعه اطلاعات تفصیلی نیز با اطلاعات کلی تلفیق گردد 

 واقعیت حاصل گردد.

مبنـی بـر  همکـاران وودچیلـد نتایج تحقیق حاضر اهمیت و لزوم انتخاب مقیاس مناسب را تأکید داشته که با مطالعات گ

هـای در دسـترس در مقیـاس و فرآینـدهای تناسـب دادهاهمیت مسئله مقیاس در مطالعات منابع طبیعی و لزوم توجـه به

ها، مفهـومی در حـد طور مثـال بحـ  انقـراض گونـه(. بـهBian,1997:14باشـد )موردمطالعه در طبیعت همخوان می

ناپـذیری، ناآگـاهی از شود؛ در نتیجه به شکل اجتنابها انجام میها در حد نمونهگیریها و اندازهاکوسیستم است، اما داده

توانند اطلاعـات متفـاوتی را ها میتر دادهگیرد. به عبارت سادهای گریبان تحقیقات را میوقوع، یا عدم وقوع انقراض گونه

که برای طوریباشد، بهتأمل مییداری شهرها نیز قابلین امر در مطالعات شهری و پااهای گوناگون ارائه دهند، در مقیاس

ها اگر به مطالعات مقیاس میانی اکتفا شود، نتایج درستی به همراه نخواهد داشـت، ریزی فضای سبز یا تعیین سرانهبرنامه

خصـوص  گیری درارائه در مقیاس میانی برای این امر مناسب نیست، همچنـین امکـان تصـمیمزیرا سطح اطلاعات قابل

ه در تـوان صـرفاً بـر اسـاس نتـایج تعـداد لکـتخریب یا عدم تخریب فضای سبز شهری در بستر سیمای سرزمین را نمی

ها در نماید، افزایش تعداد لکهشهر تهران تائید می 3و  1مقیاس خرد بیان نمود، همچنان که نتایج این تحقیق در مناطق 

شـده و تـوان تفکیـک بـالای ج ارائهبا تخریب نداشته و صرفاً دقت نتای گونه ارتباطیمقیاس خرد فضای سبز شهری هیچ

 شده، منجر به این نتایج گردیده است.تصویر استفاده

های توانـد شـناخت مـا را از پدیـدهها و عوارض محیطی درحرکت از یک مقیاس به مقیاس دیگـر، میطورکلی، پدیدهبه

شـناختی را بـزرب و ن مشاهده کرد که یک دیدگاه، مقیاس فراینـدهای بومتواموردبررسی کاملاً تغییر دهد. همچنین می

شناسـی و درک مقیـاس هـا از تعریـف بومگیرد؛ که این مسئله ناشی از برداشت متفاوت آندیگری را کوچک در نظر می

انتزاعـی و ذهنـی شهر تهران نشان داد که مشکل مقیاس، مشکلی  3و  1باشد. نتایج این تحقیق در ارتباا با مناطق می

های علمی تلاش کرد تا حداکثر اطلاعات را از طبیعت به دسـت آورد، و مطـابق نیست و لازم است با پذیرش محدودیت

ریزی مناسبی بـرای زیست برنامههای شهری و محی برداری نمود، تا بتوان با درک درست سیستمهدف از اطلاعات بهره

ای و گردد مطالعات آتـی ارزیـابی سـیمای سـرزمین در سـطوح منطقـهپیشنهاد می طورکلیها داشت. بهتوسعه پایدار آن

مراتب مقیاس در ابعاد فضایی و زمانی رعایت گردد. ریزی سلسلهشهری در راستای نیل به نتایج بهینه در ارزیابی و برنامه
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گیرد، تا بتوان همگام با توسعه شهری  ها نیز با توجه اختلافات زیاد مدنظر قرارهمچنین سطح تفصیلی مورداستفاده در آن

 های زمینی منطبق کرد.برداری نمود و نتایج را به واقعیتدرستی بهرههای فناورانه نیز بهاز پیشرفت

 

 منابع

 صص. ،1شماره  ،1( شکل شهر چیست و چرا باید به آن اهمیت داد؟، مجله معماری و فرهنگ، سال 1378بحرینی، حسین ) (1
7-23. 

گسیختگی فضای ( کمی سازی شاخص ازهم1394احسانی، امیر هوشنگ ) ؛بحرینی، حسین ؛یاوری، احمدرضا ؛ودذوقی، محم (2
نامـه کارشناسـی ارشـد، پایان ،ن با الگوی سیمای سرزمین )مطالعه مـوردی شـهر تهـران(آسازی پویایی سبز شهری و مدل

 زیست، دانشگاه تهران.ریزی، مدیریت و آموزش محی برنامه

 .انتشارات منشی تهران: پ اول،ریزی کاربری اراضی شهری، چا( برنامه1381، محمدتقی )رضویان (3

کولـوژی سـیمای اتحلیـل امکـان اسـتفاده از  (1390؛ مخـدوم، مجیـد )صالحی، اسماعیل ؛یاوری، احمدرضا ؛زبردست، لعبت (4
رسـاله  رنده از پارک ملی گلسـتان،وردی: جاده گذمزیستی مطالعه سرزمین در جهت کاهش عدم قطعیت ارزیابی اثرات محی 

 هران.تزیست، دانشگاه ریزی محی دکتری، برنامه

 ، تهـران:های هوایی با کاربرد در منـابع طبیعـی چـاپ چهـاردهم( اصول تفسیر عکس1388دالکی، احمد ) و زبیری، محمود (5
 انتشارات دانشگاه تهران.

ای اسپات برای تهیـه ه( کاربرد تصاویر ماهوار1389خی، رقیه )سالک فر ؛عبدالهی، مهدی ؛محمود زاده، حسن ؛لطفی، صدیقه (6
ریزی، نامـهازدور و سیستم اطلاعات جغرافیـایی در برنقشه کاربری اراضی شهرستان مرند با رویکرد شیءگرا، کاربرد سنجش

 .47-56صص. ،2، شماره 2دوره 
ریزی لعـات برنامـهلعه شـهر آمـل(، فصـلنامه مطا( سنجش کالبدی فرم شهر بر اساس تراکم )موردمطا1393نیک پور، عامر ) (7

 .11-34صص.، 8، شماره 2شهری، سال 

. های سلامت اکولوژیک برای تعیین الگوی بهینه توسعه شهری در بیوش ایرانـی تـورانیکاربرد شاخص (1389ستوده، احد ) (8
 زیست دانشگاه تهران.دانشکده محی  ،زیستریزی محی رساله دکتری برنامه

9) Baschak, L. & Brown, R. (1998) River systems and Landscape networks. In Mosaic 

landscape and ecological processes, edited by Hansson L.et al. Chaman & Hall. London, 

U.K. 356 pages. 
10) Beatley, T. (1999) Green Urbanism: Learning from European Cities. Washington DC. 

Island Press. 

11) Beven, K. (2002) Towards a coherent philosophy for modelling the environment. 

Proceedings of the royal society of London. Series A: mathematical, physical and 

engineering sciences, Vol.458, pp.2465-2484. 

12) Bian, L. (1997) Multiscale Nature of Spatial Data in Scaling Up Environmental Models, In: 

Scale in Remote Sensing and GIS, Goodchild, M. F., and Quattrochi, D. A. (Edts.), Lewis 

Publishers. 

13) Bokaie, M. & Zarkesh, M. K. & Arasteh, P.D. & Hosseini, A. (2016) Assessment of Urban 

Heat Island based on the relationship between land surface temperature and Land Use/Land 

Cover in Tehran, Sustainable Cities and Society, Vol.23, pp.94-104. 

14) Bouma, J. & Finke, P.A. & Hoosbeek, M.R. & Breeuwsma, A. (1998) Soil and water 

quality at different scales: concepts, challenges, conclusions and recommendations. In Soil 

and Water Quality at Different Scales (pp. 5-11). Springer, Dordrecht. 

15) Brenner, N. (2001) The limits to scale? Methodological reflections on scalar 

structuration. Progress in human geography, Vol.25, No.4, pp.591-614. 

16) Burel, F. & Baudry, J. (2003) Landscape ecology: concepts, methods and applications. 

Science Publishers, Inc, CRC Press.  

17) Colyvan, M. & Ginsburg, L. R. (2003) Laws of nature and laws of ecology, OIKOS101, 

Vol.3, pp. 649- 653. 
18) Crow, T. R. (2004) Putting Multiple Use and Sustained Yield into a Landscape Context, 



 85                                              ...ی با رویکرد ارزیابی سیمای سرزمینریزی ساختارهای سبز شهرتحلیل اثر مقیاس در برنامه

Pages 349- 365 in Liu, J. and W. W. Taylor. (Eds.). Integrating Landscape Ecology into 

Natural Resource Management. Cambridge. 
19) Farina, A. (2000) Landscape Ecology in Action. London, Kluwer Academic Publisher. 

20) Farina, A. (2008) Principles and methods in landscape ecology: towards a science of the 

landscape (Vol. 3) Springer Science & Business Media. 

21) Farina, A. (2010) Ecology, Cognition and Landscape: Linking Natural and Social Systems. 

London, Springer.  

22) Filion, P. & McSpurren, K. (2007) Smart growth and development reality: The difficult co-

ordination of land use and transport objectives. Urban Studies, Vol.44, No.3, pp.501-523. 

23) Forman, R. T. (2014). Land Mosaics: The Ecology of Landscapes and Regions 1995 (p. 

217). Island Press. 

24) Fortin, M.J. & Dale, M.R.T. (2005) Spatial Analysis; A Guide for Ecologists, Cambridge 

University Press. 

25) Habitat, United Nations Human Selletment Program (UNHS) (2003) "Disaster 

Management Program of UNHABIIAT, http://Unhabitat.org. 

26) Handy, S. L. (1996) Understanding the link between urban form and nonwork travel 

behavior, Journal of planning education and research, Vol.15,3), 183-198. 

27) Harris, T. M. (2006). Scale as artifact: GIS, ecological fallacy, and archaeological analysis. 

In Confronting scale in archaeology (pp. 39-53). Springer, Boston, MA. 
28) Hay, G. J., Dubé, P., Bouchard, A., & Marceau, D. J. (2002). A scale-space primer for 

exploring and quantifying complex landscapes. Ecological Modelling, Vol.153 وNo.1-2, 

pp.27-49. 

29) Ingegnoli, V. (2002) Landscape Ecology a Widening Foundation: A Holistic Unifying 

Approach, Springer, Berlin, New York. 

30) Jenks, M. & Jones, C. (2010) Issues and concepts. In Dimensions of the sustainable city 

(pp. 1-19). Springer, Dordrecht. 

31) Jyothi, B. N. & Babu, G.R. & Krishna, I. M. (2008) Object oriented and multi-scale image 

analysis: Strengths, weaknesses, opportunities and threats-A review, Journal of Computer 

Science, Vol.4, No.9, pp.706-712. 

32) Krummel, J. R. & Gardner, R. H. & Sugihara, G. & O'neill, R. V. & Coleman, P. R. (1987) 

Landscape patterns in a disturbed environment, Oikos, Vol.48, No.3, pp.321-324. 

33) Kushla, J. D. (1996) Analyzing fire mosaics in temperate coniferous forests with GIS and 

remote sensing. Thesis for the degree of Doctor of Philosophy, Oregon State University. 

34) Latour, B. (2004) Politics of Nature, how to Bring the Sciences into Democracy, Harvard 

University Press, translated by Catherine Porter. 

35) Levin, S. A. (1992). The problem of pattern and scale in ecology: the Robert H. MacArthur 

award lecture, Ecology, Vol.73, No.6, pp.1943-1967. 

36) Lewiński, S. & Zaremski, K. (2004) Examples of object-oriented classification performed 

on high-resolution satellite images, Miscellanea geographica, Vol.11, No.1, pp.349-358. 

37) Li, B. L. (2000). Why is the holistic approach becoming so important in landscape 

ecology?, Landscape and Urban Planning, Vol.50, No.1-3, pp.27-41. 

38) Liding, C., Yang, L., Yihe, L., Xiaoming, F., Boje, F. (2008) Pattern analysis in landscape 

ecology: process, challenges and outlook, Acta Ecologica Sinica, Vol.28, pp.5521-5531. 

39) Liu, J. & Taylor, W.W. (2004) Coupling landscape ecology with natural resource 

management: Paradigm shifts and new approaches. In: Liu, J., & Taylor, W.W. (Eds.). 

Integrating Landscape Ecology into Natural Resource Management (page 3-19). United 

Kingdum: Cambridge university press. 
40) Lovett, G.M. & Jones, C.G. & Turner, M.G. & Weathers, K.C. (2006) Ecosystem Function 

in Heterogeneous Landscapes, United States of America: Springer. 

41) Makhdoum, M.F. (2008 a) Landscape ecology or environmental studies (Land Ecology) 

(European Versus Anglo-Saxon School of thoughts). Environmental Application and 

Science, Vol.3, pp.147-160. 

42) McGarigal, K. (2015) FRAGSTATS help. University of Massachusetts: Amherst, MA, 

USA. 



 1398 تابستان  ،2، شمارۀ 2، دورۀ شهر پایدار فصلنامه                                                                                                    86

43) Miller, D.H. (1978) The factor of scale: ecosystem, landscape mosaic, and region. In: 

Hammond, K.A., Macinio, K.A., & Fairchild, W.B. (Eds). Sourcebook on the 

Environment: A Guide to the Literature. (Chapter 4). Chicago: University of Chicago Press.  

44) Naveh, Z. (1994) From biodiversity to ecodiversity: a landscape ecological approach to 

conservation and restoration. Restoration Ecology, Vol.4, pp.180-189. 

45) Pereira, G. M. (2002) A typology of spatial and temporal scale relations. Geographical 

Analysis, Vol.34, No.1, pp.21-33. 

46) Pfister, J. L. (2004) Using landscape metrics to create an index of forest fragmentation for 

the state of Maryland, Doctoral dissertation, Towson University Press. 

47) Phillips, J. D. (1999) Methodology, Scale, and the Field of Dreams, Annals of the 

Association of American Geographers, Vol.89, No.4, pp.754- 776. 

48) Prins, H. H. & Van Langevelde, F. (Eds.). (2008) Resource ecology: spatial and temporal 

dynamics of foraging (Vol. 23). Springer Science & Business Media. 

49) Proulx, R. (2007). Ecological complexity for unifying ecological theory across scales: A 

field ecologist's perspective. Ecological complexity, Vol.4, No.3, pp.85-92. 

50) Schneider, D. (2009) Quantitative Ecology: Measurement, Models, and Scaling, Second 

Edition, Elsevier. 

51) Selman, P. (2006) Planning at the Landscape Scale, New York: Routledge. 

52) Serrano, M. & Sanz, L. & Puig, J. & Pons, J. (2002) Landscape fragmentation caused by 

the transport network in Navarra (Spain). Two-scale analysis and landscape integration 

assessment. Landscape and Urban Planning, Vol.58, pp.113-123. 

53) Smith, C. S. (1983) A Search for Structure: Selected Essays on Art, Science, and History. 

The MIT Press. 

54) Swart, J. A. A. (2008) Visions and Scales of Nature and Society in Nature Management, 

Chapter 9, In: Legitimacy in European Nature Conservation Policy: Case Studies in 

Multilevel Governance, J. Keulartz and G. Leistra (Edts.), Springer. 

55) Thompson, C. M. & McGarigal, K. (2002) The influence of research scale on bald eagle 

habitat selection along the lower Hudson River, New York (USA), Landscape Ecology, 

Vol.17, No.6, pp. 569-586. 

56) Ting, Z. & Shaolin, P. (2008) Spatial scale types and measurement of edge effects in 

ecology, Acta Ecologica Sinica, Vol.28, No.7, pp.3322-3333. 

57) Turner, M. G. & Dale, V. H. & Gardner, R. H. (1989). Predicting across scales: theory 

development and testing. Landscape ecology, Vol.3, No.3-4, pp.245-252. 

58) Wang, L. & Lyons, J. & Rasmussen, P. & Seelbach, P. & Simon, T. & Wiley, M. & 

Stewart, P. M. (2003) Watershed, reach, and riparian influences on stream fish assemblages 

in the Northern Lakes and Forest Ecoregion, USA. Canadian Journal of Fisheries and 

aquatic sciences, Vol.60, No.5, pp.491-505. 

59) Wiens, J. A. (1995) Landscape mosaics and ecological theory. In Mosaic landscapes and 

ecological processes (pp. 1-26). Springer, Dordrecht. 

60) Wiens, J. A. (2002) Riverine Landscapes: taking landscape ecology into the water. 

Freshwater Biology, Vol.47, pp. 501–515. 

61) Wood, E. F. & Sivapalan, M. & Beven, K. (1990) Similarity and scale in catchment storm 

response. Reviews of Geophysics, Vol.28, No.1, pp.1-18. 

62) Wu, J. (2007) Scale and scaling: a cross-disciplinary perspective. In: Wu, J., & Hobbs, R.J. 

(Eds.). Key Topics in Landscape Ecology (page 115-142). U K: Cambridge University 

Press. 

63) Wu, J. & Li, H. (2006) Concept of Scale and Scaling. In: Wu, J., Jones, K.B., Li, H., & 

Loucks, O.L. (Eds.), Scaling and Uncertainty in Ecology: Methods and Applications. 

Netherlands (page 3-15), Springer. 

64) Zhang, X. & Du, S. (2016) Learning selfhood scales for urban land cover mapping with 

very-high-resolution satellite images. Remote Sensing of Environment, Vol.178, pp.172-

190. 

 
 


