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 A B S T R A C T 
 

 
 

A R T I C L E I N F O 
 

 

Langarud County, due to its specific geographical location, is exposed 

to various risks such as earthquakes, floods, and climatic instability. 

Unregulated construction, rapid population growth, and weaknesses in 

governance structures have posed serious challenges to the region’s 

resilience in the face of crises. The need for a scientific and 

multidimensional framework to assess and analyze the existing 

conditions is one of the primary concerns of urban planners. This study 

adopts an analytical approach and focuses on the five dimensions of 

urban resilience in order to evaluate the status of Langarud County in 

relation to natural hazards, identify its strengths and weaknesses, and 

propose practical strategies to enhance structural coherence and 

improve resilience. The research is applied in nature and follows a 

descriptive–analytical methodology. Data were collected using valid 

questionnaires, and analytical tools such as the one-sample t-test, 

multiple regression analysis, and Structural Equation Modeling (SEM) 

were employed. The statistical population consisted of 388 citizens 

aged over 18, selected through stratified random sampling. Data 

analysis was conducted using SPSS and SmartPLS software. The 

results indicate that the institutional, infrastructural, and planning 

dimensions are at a relatively acceptable level. However, in the social 

and economic dimensions, indicators such as public participation, 

crisis awareness, and livelihood sustainability require significant 

improvement. Moreover, the causal relationships among the resilience 

dimensions demonstrate that integrated and participatory policymaking 

can substantially contribute to improving urban conditions. Enhancing 

urban resilience in Langarud requires strengthening institutional 

capacities, expanding crisis education and training, increasing 

managerial transparency, and designing participatory structures that 

ultimately lead to sustainable development and long-term urban safety. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Langarud County, located in northern Iran, 

due to its distinctive geographical position 

in a vulnerable region, has consistently 

been exposed to multiple natural hazards, 

including earthquakes, floods, and climate 

change impacts. Unregulated and compact 

urban development, rapid population 

growth, and weaknesses in institutional and 

planning structures have posed serious 

challenges to the county’s resilience in 

coping with crises. These complex 

conditions highlight the growing necessity 

for the formulation and application of a 

comprehensive, multidimensional, and 

integrated framework for the accurate 

assessment and enhancement of urban 

resilience. 

This study is primarily aimed at assessing 

and modeling urban resilience in Langarud 

County with an emphasis on natural 

hazards across five dimensions: social, 

economic, infrastructural, institutional, and 

planning. The objective is not only to 

describe the current situation, but also to 

identify strengths and weaknesses, explain 

the causal relationships among the 

resilience dimensions, and ultimately 

propose practical strategies to improve the 

overall resilience of the county.  The central 

research question addresses the level of 

resilience in Langarud County across each 

of these dimensions and seeks to determine 

which strategies can effectively enhance the 

county’s overall urban resilience. 

 
Methodology 

This research is applied in terms of purpose 

and adopts a descriptive–analytical 

approach with respect to data collection and 

analysis. The required data were collected 

using a researcher-developed questionnaire 

designed based on theoretical foundations 

and validated national and international 

indicators in the field of urban resilience. 

The content validity of the questionnaire 

was confirmed by experts in urban planning 

and crisis management, and its reliability 

was verified using Cronbach’s alpha 

coefficient, which was calculated to be 

above 0.7 for all dimensions.The statistical 

population of the study consisted of 

residents of Langarud County aged 18 and 

above. Using stratified random sampling 

and Cochran’s formula, a sample of 388 

respondents was selected. The demographic 

composition of the sample indicated a 

substantial participation of women (65.7%) 

and a high level of university education 

(over 80%), reflecting an appropriate 

analytical capacity of the sample. Data 

analysis employed a range of statistical 

techniques, including descriptive statistics, 

a one-sample t-test to compare the status of 

each dimension with a reference value 

(theoretical mean of 3), multiple regression 

analysis to assess the contribution and 

predictive power of each dimension in 

explaining overall resilience, and Structural 

Equation Modeling (SEM) to examine 

causal relationships, correlations, and 

impact pathways among the dimensions. 

All statistical analyses were conducted 

using SPSS and SmartPLS software. 

 

Result and Discussion 

The findings of the study indicate that 

urban resilience in Langarud follows a 

heterogeneous and unbalanced pattern. 

Based on the results of the one-sample t-

test, the social and economic dimensions of 

resilience are significantly below the 

desirable and baseline levels. In the social 

dimension, key indicators such as voluntary 

participation, citizens’ awareness of 

preventive measures and preparedness, 

skills and knowledge related to post-

disaster recovery, and the effectiveness of 

local institutions in education and training 

recorded low mean values. This reflects 

serious weaknesses in social capital, public 

awareness, and the empowerment of the 

local community. 

Similarly, in the economic dimension, 

indicators including economic structural 

flexibility, the effectiveness of economic 

measures adopted by managerial 

institutions, and the sustainability of the 

local economy exhibited unfavorable 

conditions, pointing to the fragility of the 

local economy and the inefficiency of 

financial mechanisms in times of crisis. In 

contrast, the infrastructural, institutional, 

and planning dimensions demonstrated 

relatively favorable conditions and mean 

values above the average level. For 

instance, indicators such as the overall 



Journal of Sustainable City, 9 (1), 2026 

performance and impact of urban 

infrastructure, attention to housing 

resistance against hazards, inter-

organizational cooperation and coordination 

among urban institutions, and the efficiency 

of the planning process for crisis 

management showed higher mean scores. 

The results of the multiple regression 

analysis revealed that the institutional (β = 

0.531), planning (β = 0.528), and economic 

(β = 0.528) dimensions, respectively, have 

the greatest influence and predictive power 

in explaining the overall resilience of the 

county. Furthermore, the SEM confirmed 

strong and statistically significant causal 

and correlational relationships among the 

five dimensions, emphasizing the 

importance of systemic synergy among 

them and highlighting the necessity of 

integrated and participatory policymaking 

to enhance urban resilience. 

However, the relatively weak performance 

of the social dimension (β = 0.335) in the 

regression model indicates an urgent need 

to strengthen social infrastructures, increase 

public awareness, promote genuine 

community participation, and invest in local 

community empowerment. These findings 

are consistent with well-established 

theoretical frameworks such as the 

Integrated Urban Resilience Model and 

Adaptive Governance, which emphasize 

participatory governance, institutional 

transparency, collective learning, and 

flexibility-oriented policy models. The 

results also caution that focusing solely on 

strengthening physical infrastructure, 

without strong institutional support and 

resilient social capital, cannot lead to 

effective and sustainable urban resilience. 

 

Conclusion 

Urban resilience in Langarud is a 

multidimensional and systemic 

phenomenon, and its enhancement requires 

simultaneous attention to all dimensions 

and the strengthening of synergy among 

them. Despite notable strengths in the 

infrastructural and institutional dimensions, 

serious weaknesses in the social and 

economic dimensions pose a significant 

threat to the county’s overall resilience. 

Accordingly, this study proposes the 

following key strategies to enhance 

resilience in Langarud and move toward a 

model of “transformative and responsive 

resilience: 

• Redefining the urban governance model: 

with an emphasis on strengthening 

horizontal and vertical coordination among 

institutions, institutionalizing transparency 

and accountability, establishing 

organizational learning mechanisms, and 

reinforcing local dialogue. 

• Empowering the local community and 

strengthening socio-economic dimensions: 

through the design and implementation of 

targeted and continuous hazard-related 

education programs, promoting genuine 

public participation across all stages of 

crisis management, advancing urban 

financial development, and improving 

equitable access to services and financial 

resources for vulnerable groups. 

• Enhancing the quantity and quality of 

infrastructure: with particular attention to 

housing retrofitting and strengthening, 

increasing the capacity and efficiency of 

green and open spaces as multifunctional 

emergency shelters, and reinforcing early 

warning systems and crisis communication 

networks. 

• Integrating institutional policies with 

physical interventions in a strategic manner: 

to facilitate the transition from passive and 

reactive resilience toward active, proactive, 

responsive, and transformative resilience. 
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و   زلزله، سیلاب  در معرض خطراتی همچون  با موقعیت جغرافیایی خاص خود،  لنگرود  شهرستان 

ساخت ناپایداری  دارد.  قرار  اقلیمی  در  های  ضعف  و  جمعیت،  سریع  رشد  نامنظم،  وسازهای 

های جدی  ها با چالشآوری این منطقه در برابر بحراناند تا تابساختارهای حکمرانی موجب شده 

از روبه  موجود،  وضعیت  تحلیل  و  سنجش  برای  چندبعدی  و  علمی  چارچوبی  به  نیاز  باشد.  رو 

ریزان شهری است. این پژوهش با رویکردی تحلیلی و تمرکز بر ابعاد های برنامه ترین دغدغه مهم

تابپنج وضعیتگانه  تا  دارد  طبیعی    آوری شهری، تلاش  مخاطرات  برابر  در  را  لنگرود  شهرستان 

مورد ارزیابی قرار داده، نقاط ضعف و قوت آن را شناسایی نموده و راهبردهایی اجرایی برای بهبود 

تاب ارتقای  و  ساختاری  توصیفیانسجام  و  کاربردی  نوع  از  حاضر  تحقیق  کند.  پیشنهاد  –آوری 

ای، رگرسیون چندگانه و نامه معتبر، آزمون تی تک نمونه یلی بوده و از ابزارهایی مانند پرسشتحل

نفر از شهروندان بالای    3۸۸( بهره برده است. جامعه آماری شامل  SEMمدل معادلات ساختاری )

ها با استفاده از  ای انتخاب شدند. تحلیل داده گیری تصادفی طبقه سال بوده که با روش نمونه   1۸

انجام گرفت. نتایج نشان دادند که ابعاد نهادی، زیرساختی    SmartPLSو    SPSSافزارهای  نرم

برنامه  شاخصو  اقتصادی،  و  اجتماعی  ابعاد  در  اما  برخوردارند،  مناسبی  نسبتاً  سطح  از  هایی  ریزی 

هستند.  جدی  بهبود  نیازمند  معیشتی  پایداری  و  بحران  به  نسبت  آگاهی  مردمی،  مشارکت  نظیر 

میان علی  روابط  تاب  همچنین  سیاستابعاد  که  دادند  نشان  مشارکتی آوری  و  یکپارچه  گذاری 

تابمی ارتقای  کند.  کمک  شهر  وضعیت  ارتقای  به  تقویت  تواند  مستلزم  لنگرود  در  شهری  آوری 

آموزشظرفیت توسعه  نهادی،  ساختارهایی های  طراحی  و  مدیریتی  شفافیت  افزایش  بحران،  های 

 .مشارکت محور است که منجر به توسعه پایدار و ایمنی بلندمدت شهری شوند
 

تأک   یشهر   یآور تاب  یساز مدل   (. 1405).  فاطمه  ،نظرمیرثابت و  یاسر  ،  پورقلی   ؛مهدی،  برنافراستناد:   طب   دیبا  مخاطرات  :  یمورد  مطالعه  یع یبر 

 . 71-۸5(، 1) 9،  مجله شهر پایدار. شهرستان لنگرود
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 مقدمه 
اند که پیامدهای ناگوار آن شهرها به عنوان بستر زیست انسان، همواره در معرض مخاطرات طبیعی و انسانی قرار داشته 

اندازد  می به خطر  را  امنیت شهروندان  و  را مختل  پایدار  توسعه  به عنوان   .(Zhang et al., 2021: 448)تواند  شهرها 

اند. بلایایی مانند های اصلی جمعیت و فعالیت اقتصادی، با طیف وسیعی از تهدیدات طبیعی و انسان ساخت مواجه کانون 

خشک  زلزله،  طوفان،  چالشسیل،  کنار  در  تروریستی،  حوادث  حتی  و  زمین  نشست  پرشتاب سالی،  رشد  از  ناشی  های 

های اساسی، ازدحام جمعیت، آلودگی هوا و تخریب منابع طبیعی، فشارهای سنگینی  شهرنشینی، از جمله کمبود زیرساخت

شدت  پذیری شهرها را در برابر بلایا و مخاطرات به ها، آسیباند. این مجموعه تهدیدات و چالش بر شهرها تحمیل کرده 

آوری شهری به عنوان یک رویکرد (. در چنین شرایطی، تاب 100:  1404و شاهیوندی،    زاده حسن پور)  استافزایش داده  

 (. 1400پور، شده است )قلیپذیری مطرحکلیدی برای کاهش آسیب 

رود و گیری توانایی یک شهر در بهبود از بلا به کار میآوری شهری اصطلاحی است که برای اندازه با توجه به آنکه تاب 

تاب  شهرهای  حقیقت  پیش در  برای  پیش  از  فنی آور  یا  طبیعی  خطرات  تأثیرات  بهبود  و  گذاشتن  سر  پشت  بینی، 

های فیزیکی و اجتماعی در چنین شهری توان بقاء و عملکرد در شرایط فشار و بحرانی را دارند  اند و سیستم شده طراحی

همکاران،   و  انعطافتاب  (.42:  1403)احمدی  معنای  به  شهری  از آوری  پس  مطلوب  شرایط  به  بازگشت  و  پذیری 

برنامهبحران  و  نهادی  زیرساختی،  اقتصادی،  اجتماعی،  چون  گوناگونی  ابعاد  که  برمی هاست  در  را  شهری  گیرد.  ریزی 

پرداخته  موضوع  این  به  بسیاری  همکارانتحقیقات  و  کداگ  مثال،  برای  برنامه 2022)  1اند؛  نقش  در (  را  فضایی  ریزی 

( با استفاده  2022)  2ریزی مشارکتی بررسی کردند. ژائو و همکاران پذیر با استفاده از برنامهآوری جوامع آسیبافزایش تاب 

نسب های ابعاد آن را ارزیابی نمودند. در ایران نیز، نعمتیآوری در چین و تفاوتهای چندبعدی، روند تدریجی تاباز مدل 

آوری اجتماعی را به عنوان میانجی مؤثر در نقش تاب  ، (SEM)( با استفاده از مدل معادلات ساختاری  2023)  3و همکاران 

پاسخ و  تابانسجام  مفهوم  پیچیدگی  و  اهمیت  مطالعات  این  دادند.  نشان  تبریز  شهری  برجسته دهی  را  شهری  آوری 

 سازند.می

تاب  ادبیات موجود در حوزه  نسبی  نشان  با وجود غنای  پیشین  آن  دهد میآوری شهری، مرور مطالعات  اکثر  به که  ها 

اند. شکاف شده شهری انجامهای کلانصورت تک بٌعدی )مانند تمرکز صرف بر بٌعد اجتماعی یا کالبدی( و یا در مقیاس

پذیر در مقیاس شهرستان است اصلی که این پژوهش قصد پر کردن آن را دارد، فقدان یک چارچوب یکپارچه و تطبیق 

به  برنامه طور هم که  و  نهادی  زیرساختی،  اقتصادی،  اجتماعی،  کلیدی  بٌعد  پنج  بتواند  با زمان  را  مدیریت شهری  و  ریزی 

( موردسنجش و مقایسه قرار دهد. علاوه بر SEMتست، رگرسیون، و    Tهای آماری پیشرفته ) استفاده از ترکیبی از روش 

آوری کل در شهرستان لنگرود، به عنوان یک منطقه با مخاطرات طبیعی این، ارزیابی میزان تأثیر و اولویت هر بٌعد بر تاب 

آوری، بلکه تنها توصیف وضعیت تابمتنوع، در مطالعات پیشین مغفول مانده است. بنابراین، هدف اصلی این پژوهش نه 

روابط علی  بتواند مبنای علمی محکمی -تبیین  تا  برای مداخله است  اولویت  دارای  ابعاد  ابعاد و شناسایی  بین  ساختاری 

آورد.  گذاریبرای سیاست  فراهم  تابازاینهای هدفمند  این است که  لنگرود در رو سؤال اصلی تحقیق  آوری شهرستان 

برنامه نهادی،  زیرساختی،  اقتصادی،  اجتماعی،  ابعاد  در  طبیعی  مخاطرات  ارزیابی برابر  چگونه  شهری  مدیریت  و  ریزی 

 شناسایی است؟هایی در هر بُعد قابل شود و چه نارساییمی
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 73                                                             ...        آوری شهری با تأکید بر مخاطرات طبیعیسازی تاب مدل  /  برنافر و همکاران

 مبانی نظری 

فامیل )   گرددآوری دارای سابقه بسیار طولانی است و کاربرد آن حداقل به یک قرن قبل از میلاد برمیاصطلاح تاب

انسانی تاب (.  5۸:  1403خلیلی و همکاران،   با مخاطرات طبیعی و  آوری شهری مفهومی چندبُعدی و حیاتی در مواجهه 

پردازد. در  های ناشی از شهرنشینی سریع، ناپایداری محیطی و اختلالات ساختاری در فضای شهری میاست که به چالش 

شود که شامل مشارکت بین ذینفعان، تطابق با  آوری شهری به صورت فرایندی پویا و چند سطحی تعریف میادبیات، تاب 

اواخر دهه   .(Kapucu et al, 2022:12)پذیری است  اختلالات داخلی و خارجی، و کاهش آسیب  از    1990این مفهوم 

برنامه  و وارد حوزه  »پایداری«، »کاهش خطر«،  اقلیمی«،  تغییرات  با  مفاهیمی چون »سازگاری  با  و  ریزی شهری شده 

 . (Sharifi & Yamagata, 2016: 77)است  تنیده »مدیریت بلایا« درهم  

 آوری شهری های کلیدی تابشاخص

شوند: مقاومت، افزونگی، منابع، و سرعت شناخته می  «، 4Rsآوری شهری معمولًا تحت عنوان » های اصلی تابویژگی 

برابر بحران نقش دارند.پذیری سیستم ابعاد در ارزیابی پاسخ   این  .واکنش  ,Atreya & Kunreuther)  های شهری در 

2020: 30; Lee et al 2021: 37). چون )  1یانگ   مطالعاتی  همکاران  هوانگ  ، (2024و  و  یا  (2024)  2دوو  و   3نو 

)همک تاب   (2024اران  پرداخته به  شهرنشینی  فرآیند  در  اکولوژیکی  داده آوری  نشان  و  ظرفیت اند  کاهش  که  های اند 

یافتهاکولوژیکی می این  را تهدید کند.  اقتصادی و فضایی  اجتماعی،  لزوم مداخلات تواند ساختارهای  بر  تأکید  ها ضمن 

 گذارند.های بازیابی بالا نیز صحه میاکولوژیکی، بر اهمیت طراحی فضاهای شهری با ظرفیت 

تاب  از »مدل  تلفیقی  اساس  بر  پژوهش،  این  نظری  یکپارچه شهری«  چارچوب  و »رویکرد   (Esteban, 2022)آوری 

شده است. این چارچوب ترکیبی بر این اصل استوار است که طراحی   (Asadzadeh et al, 2023)پذیر«  حکمرانی تطبیق 

افزایی سیستماتیک و تعامل پویا بین ابعاد مختلف است. به  آوری مؤثر، نه حاصل عملکرد مستقل ابعاد، بلکه برآیند هم تاب 

های اجتماعی، اقتصادی، زیرساختی،  آوری یک »ویژگی سیستم« است که از ارتباطات درونی بین مؤلفه عبارت دیگر، تاب 

های کلیدی، تعریف  ( ابعاد و شاخص 1)  جدولگیرد. بر این اساس به شرح ریزی و مدیریت شهری نشات می نهادی، برنامه

 اند.و عملیاتی شده 
 

 های کلیدی و تعاریف عملیاتی پژوهش ابعاد و شاخص. 1 جدول
 منبع  تعریف عملیاتی  شاخص کلیدی  آوری بعد تاب 

 

 

 

 

 

 

 اجتماعی 

آسیب  مشارکت داوطلبانه  کاهش  اقدامات  در  داوطلبانه شهروندان  مشارکت  و  میزان  پذیری 
 آمادگی در برابر سوانح 

Esteban, 2022 

آموزش بلایای طبیعی و راهکارهای  میزان اثربخشی نهادهای محلی در   کارآمدی نهادهای محلی
 مقابله به شهروندان. 

Li et al, 2020a 

شبکه  های  حمایت 
 اجتماعی 

از شبکه  های اجتماعی غیررسمی )خانواده،  میزان پشتیبانی دریافت شده 
 دوستان، همسایگان( در شرایط بحرانی 

Nemati Nasab et 

al, 2023 

از   آگاهی از اقدامات آمادگی  سطح دانش شهروندان درباره اقدامات پیشگیرانه و آمادگی لازم قبل 
 وقوع حوادث طبیعی 

Kapucu et al, 2022 

حین   رفتار  از  آگاهی 
 بحران 

سطح دانش شهروندان درباره نحوه عمل و رفتار صحیح در حین وقوع  
 حوادث طبیعی 

Kapucu et al, 2022 

از مهارت  های بازسازی مهارت  بازسازی و  میزان برخورداری شهروندان   ,Asadzadeh et alها و دانش لازم برای 

2023 

 
1. Yang 

2. Du & Huang  

3. Yin 
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 بازتوانی پس از سوانح

وقوع   تمایل به مشارکت  با نهادهای شهری در هنگام  به همکاری  تمایل شهروندان  سطح 
 سوانح، بر اساس تجارب گذشته 

Esteban, 2022 

 
 
 
 

 اقتصادی 

ساختار  انعطاف  پذیری 
 اقتصادی 

اثرات   با  انطباق  و  مقاومت  برای  شهر  اقتصادی  ساختار  توانایی  میزان 
 ناشی از بلایای طبیعی 

Theodorou, 2022 

سیاست کارایی تدابیر اقتصادی  اثربخشی  در میزان  مدیریتی  نهادهای  اقتصادی  اقدامات  و  ها 
 های مالی ناشی از سوانحپیشگیری از آسیب 

Asadzadeh et al, 

2023 

با   پایداری اقتصاد محلی مواجهه  در  فعالیت  تداوم  برای  محلی  اقتصاد  توانایی  و  ثبات  میزان 
 های طبیعی شدیدبحران 

Theodorou, 2022 

 
 
 
 
 

 زیرساختی 

زیرساخت  های  تأثیر 
 شهری 

زیرساخت یکپارچه  و  کلی  تأثیرگذاری  تابمیزان  بر  شهری  آوری  های 
 شهر

Coleman et al, 

2020 

استحکام   و  مقاومت 
 مسکن 

سوانح   برابر  در  ساختمان  استحکام  و  مقاومت  معیارهای  توجه  میزان 
 طبیعی در فرآیند انتخاب مسکن 

Capacci et al, 

2020b 

سطح دانش شهروندان از قوانین، ضوابط و استاندارهای ایمنی مرتبط با   آگاهی از ایمنی مسکن 
 هاساختمان 

Capacci et al, 

2020b 

سبز   فضاهای  کارایی 
 اضطراری 

به   عملکرد  برای  شهری  باز  و  سبز  فضاهای  آمادگی  و  کارایی  میزان 
 های امدادی در شرایط بحرانی عنوان پناهگاه و ایستگاه

Lee et al, 2021 

 
 
 
 
 
 
 
 

 نهادی 

هماهنگی   و  همکاری 
 نهادی 

و سازمان  نهادها  بین  های مختلف  سطح همکاری و هماهنگی عملیاتی 
 شهری در مدیریت بلایای طبیعی 

Li et al, 2020a 

بین  پشتیبانی فرادستی  و  بالادستی  دولتی  نهادهای  همراهی  و  پشتیبانی  از میزان  المللی 
 های مدیریت بحراننهادهای محلی در فعالیت

Asadzadeh et al, 

2023 

به   آمادگی  وابستگی 
 زیرساخت 

های  میزان وابستگی سطح آمادگی واحدهای امداد و نجات به زیرساخت
 هافیزیکی و تجهیزات در اختیار آن 

Coleman et al, 

2020 

به   آمادگی  وابستگی 
 آموزش 

آموزش به  نجات  و  امداد  واحدهای  آمادگی  سطح  وابستگی  های  میزان 
 Kapucu et al, 2022 های نیروی انسانی تخصصی و مهارت 

 
 
 
 

و  برنامه  ریزی 
 مدیریت شهری 

برنامه  ریزی کارایی فرآیند برنامه  فرآیندهای  اثربخشی  و  میزان  مقابله  زمینه  در  شهری  ریزی 
 مدیریت بحران ناشی از حوادث طبیعی 

Sharifi & 

Yamagata, 2016 

آموزش  های  تأثیرگذاری 
 بحران 

دوره  تأثیر  کلاس میزان  و  سازمان ها  آموزش  سطح های  افزایش  بر  ها 
 آمادگی فردی شهروندان برای مواجهه با بحران

Kapucu et al, 2022 

در  مردمی  مشارکت 
 مدیریت بحران 

به  و  نظرگیری  در  شهروندان  میزان  فعال  و  واقعی  مشارکت  کارگیری 
 توسط مدیریت شهری در اقدامات پاسخ به سوانح 

Esteban, 2022 

 

آوری شهری در شهرستان لنگرود (، با الهام از رویکردهای تحلیلی چندبعدی، تاب 1  شکل)   حاضرمدل مفهومی پژوهش  

پذیر پذیری شهر )مانند ساختار آسیبای آسیبکند. این مدل شامل شرایط زمینهرا با تمرکز بر مخاطرات طبیعی تبیین می

تاب  کلیدی  بعد  پنج  همان  که  علیّ  شرایط  طبیعی(،  مخاطرات  و و  نهادی،  زیرساختی،  اقتصادی،  )اجتماعی،  آوری 

از آزمون گر که شامل روش ریزی و مدیریت شهری( هستند، و شرایط مداخله برنامه  های شناسی پژوهش )مانند استفاده 

 باشد.(( و نظرات خبرگان( است، میSEM) ساختاریای، رگرسیون، و مدل معادلات تک نمونه تی ) آماری

آوری ای از راهبردها و تعاملات )شامل بررسی میزان تاب آوری شهری نیازمند مجموعه بر اساس این مدل، ارتقاء تاب 

نارسایی شناسایی  مختلف،  ابعاد  اولویتدر  و  آنها،  طراحی بندی  )مانند  مطلوب  پیامدهای  به  نهایت  در  که  است  ها( 

زیرساختسیاست  تقویت  و  اجتماعی( منجر میهای هدفمند، حکمرانی مشارکتی،  توانمندسازی  و  این چارچوب  ها  شود. 

هم  بر  بعد،  یک  منفرد  عملکرد  بر  تمرکز  جای  به  حوزه جامع،  میان  ساختاری  سمت افزایی  به  حرکت  و  مختلف  های 

 گرا و پاسخگو تأکید دارد. آوری تحول تاب 
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 مدل مفهومی پژوهش . 1 شکل

 

 روش پژوهش 

توصیفی رویکرد  با  کاربردی  نوع  از  پژوهش  تاب -این  بررسی  به  و  است  برابر تحلیلی  در  لنگرود  شهرستان  آوری 

داده مخاطرات طبیعی می پرسشنامهآوریهای جمعپردازد. در بخش توصیفی،  از  تاب شده  در  ها وضعیت موجود  را  آوری 

های آماری تحلیل  ریزی و مدیریت شهری با استفاده از شاخص پنج بُعد اجتماعی، اقتصادی، زیرساختی، نهادی، و برنامه 

شده است. در بخش تحلیلی، ابزارهای آماری نظیر آزمون تی کنند. در طراحی پرسشنامه از نظرات خبرگان بهره گرفته می

به کار   SmartPLSافزار  سازی معادلات ساختاری با نرمو مدل  SPSSافزار  مستقل و آزمون رگرسیون با استفاده از نرم

بالای  شده گرفته  شهروندان  را  پژوهش  آماری  جامعه  می  1۸اند.  تشکیل  لنگرود  شهرستان  صورت  سال  به  که  دهند 

ها بر اساس نفر تعیین گردید و پرسشنامه   3۸۸اند. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران  شده ای انتخاب تصادفی طبقه

دهندگان درصد از پاسخ   65/ 7که    دهدمیسهم هر طبقه در جامعه توزیع شد. ترکیب جمعیت شناختی نمونه نهایی نشان  

سال    50-40دهند. از نظر توزیع سنی، بیشترین فراوانی مربوط به گروه سنی  درصد را مردان تشکیل می  3/34را زنان و  

اکثر پاسخ   7/31سال )  39-29درصد( و سپس گروه سنی    9/36) از نظر سطح تحصیلات،  دهندگان درصد( بوده است. 

درصد( بودند که نشان از برخورداری نمونه    6/2۸درصد( و کارشناسی ارشد )  4/37دیپلم یا کارشناسی )دارای مدرک فوق 

 از سطح آموزشی مطلوب برای درک مفاهیم پژوهش دارد.

هایی همراه بود. مند انجام شد، اما با محدودیتاین پژوهش با در نظر گرفتن ملاحظات اخلاقی و با رعایت اصول روش

نفری، این احتمال وجود دارد که    3۸۸ای و حجم نمونه  گیری تصادفی طبقه گیری از روش نمونه نخست، با وجود بهره 

به  باشد  نتوانسته  پژوهش  اجتماعینمونه  تنوع  و  اقشار  تمامی  نماینده  دوم،  -طور کامل  باشد.  لنگرود  جمعیتی شهرستان 

اما ممکن  پایایی و روایی قابل قبولی برخوردار گردید،  از  بر پرسشنامه خود اظهاری بود که اگرچه  ابزار پژوهش مبتنی 

ها وجود نداشته باشد. و در نهایت ماهیت مقطعی  های اجتماعی بوده یا دقت کافی در تمامی پاسخ است متأثر از سوگیری 

 آوری را در یک بازه زمانی بلندمدت فراهم نکرد. این مطالعه، امکان بررسی روند تحول تاب 
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چارچوب  به  اتکا  با  پرسشنامه  تاب سؤالات  حوزه  در  موجود  نظری  مطالعات های  تجربیات  اساس  بر  و  شهری  آوری 

شده و نظرات المللی استفاده آوری، از منابع معتبر داخلی و بینگانه تاب اند؛ به ویژه در انتخاب ابعاد پنج شده پیشین طراحی 

ها، روایی و پایایی پرسشنامه اند. برای ارزیابی کیفیت ابزار گردآوری داده کارشناسان نیز در اعتبارسنجی ابزار نقش داشته 

آوری شهری اند. روایی پرسشنامه از نوع محتوایی بوده و با ارائه آن به اساتید و کارشناسان حوزه تابشده به دقت بررسی 

انجام آن  اهداف  و  پژوهش  نظری  ابعاد  با  تطابق  جهت  لازم  اصلاحات  بحران،  مدیریت  پایایی و  همچنین،  است.  شده 

پرسشنامه با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ موردسنجش قرار گرفت. بررسی جداگانه ضریب پایایی برای هریک از پنج 

ریزی و مدیریت شهری( نشان داد که تمامی ابعاد دارای انسجام ، نهادی، برنامهزیرساختی  اجتماعی، اقتصادی، )  اصلیبٌعد  

دهنده اعتبار و کارایی ابزار پژوهش  . این نتایج نشانهستند(  0.7بیش از  )  قبولدرونی مناسب با مقادیر بالاتر از سطح قابل 

 باشند.آوری شهری میدر سنجش سازه چندبعدی تاب 

 

 محدوده موردمطالعه 

انتخاب  پژوهش  محدوده  عنوان  به  که  لنگرود  استان 3و    2  شکل)  شده شهرستان  شرق  در  نسبی  موقعیت  نظر  از   ،)

به  جنوب  از  و  لاهیجان  شهرستان  به  غرب  طرف  از  خزر،  دریای  به  شمال  طرف  از  شهرستان  این  دارد.  قرار  گیلان 

شود. این شهرستان با سیاهکل، از طرف شرق به شهرستان رودسر، از جانب جنوب شرقی به شهرستان املش محدود می 

حدود    45۸مساحت   تشکیل    3/3کیلومترمربع،  را  گیلان  استان  مساحت  کل  از  استان )  .دهدمیدرصد  آماری  سالنامه 

دقیقه شمالی قرارگرفته و   11درجه و    37دقیقه شرقی و عرض جغرافیایی    10درجه و    50(. لنگرود در طول  139۸گیلان،  

کیلومتر با دریای خزر   10شده و  ای سرسبز واقعمتر است. این شهرستان بر روی جلگه  21ارتفاع آن از سطح دریای خزر  

شهرستان   (.5:  1401نورانی و همکاران،  )  خوردهای جنگلی به چشم میپایههای جنوبی آن نیز کوه فاصله دارد؛ در بخش 

سفید(، بخش اطاقور های چاف، دیوشل و گل شده است: بخش مرکزی )شامل دهستان لنگرود از سه بخش اصلی تشکیل 

دهستان  دهستان )شامل  )شامل  کومله  بخش  و  لیل(،  لات  و  اطاقور  دهستانهای  مریدان(.  و  دریاسر  چاف،  های  های 

های اطاقور و لات لیل دارای روستا که دهستانای قرار دارند، درحالیسفید، دیوشل و مریدان در بخش جلگهدریاسر، گل 

 (. 207: 1402نژاد و همکاران، نوروزی)  هستندای و هم در بخش پایکوهی هم در بخش جلگه
 

 
 موقعیت سلسله مراتبی شهرستان لنگرود . 2 شکل
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 هایافته 

پذیری بالا، تجربه اجتماعی فعال، های مشارکتبا توجه به ترکیب جمعیتی نمونه پژوهش، جامعه موردبررسی از ویژگی 

توان دریافت که هر دو گروه در مردان، می  ٪3/34زنان و    ٪7/65توجه برخوردار است. با مشارکت  و ظرفیت تحلیلی قابل 

( و فراوانی بالای افراد  ٪69سال )حدود    50تا    29های  اند. همچنین تمرکز سنی در گروه های خود فعال بوده ارائه دیدگاه 

ای از زندگی هستند که هم  دهندگان در مرحله که اکثر پاسخ   دهدمی( نشان  ٪۸0دارای تحصیلات دانشگاهی )بیش از  

گیری و  آوری شهری دارند و هم انگیزه و توان مشارکت در فرآیندهای تصمیم دانش کافی برای درک مفاهیم پیچیده تاب 

شده ( که مقدار متوسط در نظر گرفته 3میانگین نمونه را با مقدار )  Tارزیابی مخاطرات طبیعی. در این تحقیق برای آزمون  

می قرار  مقایسه  مورد  بیش است  تحقیق  ابعاد  از  کدام  هر  میانگین  چنانچه  مقدار  گیرد.  از  اختلاف   3تر  دارای  و  باشد 

 بخش است.آوری رضایتکه سطح تاب  دهدمی( نشان >0.05Pشده باشد )داری با این مقدار تعیین معنی

های بعد اجتماعی، مانند که اغلب مؤلفه  دهدمی(، نشان  2  جدول)  لنگرودای بٌعد اجتماعی در  تک نمونه  T نتایج آزمون

( مبنا  مقدار  از  کمتر  میانگین  با  داوطلبانه،  زیر  3مشارکت  معناداری  سطح  و  تاب 0.05(  در  نامطلوبی  وضعیت  آوری ، 

اجتماعی دارند. عواملی چون نبود آموزش هدفمند، ضعف آمادگی شهروندان برای بازسازی، و ناکارآمدی نهادهای محلی،  

تاب  در کاهش  مؤثرند.همگی  اجتماعی  بر مهارت  آوری  تسلط شهروندان  بازسازی«  شاخص »آمادگی و  -496/5)های 

=T) می که  است  بحران  از  پس  جامعه  توانمندی  ضعف  آسیببیانگر  تداوم  به  تنها  تواند  میان،  این  در  شود.  منجر  ها 

با وجود سطح معناداری آماری، اندکی وضعیت بهتری دارد و نقش سرمایه  ( T=۸53/3)های اجتماعی«  »حمایت شبکه

 کند، هرچند هنوز با سطح مطلوب فاصله دارد. اجتماعی غیررسمی را برجسته می
 

 های بعد اجتماعی ای سطح رضایتمندی از شاخص تک نمونه  Tآزمون . 2 جدول

 

 شاخص 
 
T 

 3ارزش آزمون= 

درجه  
 آزادی 

سطح 
 معناداری 

 میانگین 
اختلاف  
 میانگین 

 % 95سطح معناداری  

 بیشترین  کمترین 

آسیب کاهش  اقدامات  در  داوطلبانه  و  مشارکت  پذیری 
 آمادگی در برابر سوانح طبیعی 

 
092/۸- 

 
3۸7 

 
000/0 

 
6959/2 

 
30412/0- 

 
37۸0/0- 

 
2302/0- 

بلایای   با  مقابله  آموزش  در  محلی  نهادهای  کارآمدی 
 طبیعی به شهروندان 

903/3- 3۸7 000/0 ۸170/2 1۸299/0- 2752/0- 090۸/0- 

 2۸۸0/0 0934/0 19072/0 1907/3 000/0 3۸7 ۸53/3 های اجتماعی از افراد در شرایط بحرانی حمایت شبکه 

حوادث   برابر  در  آمادگی  اقدامات  از  شهروندان  آگاهی 
 طبیعی 

359/0- 3۸7 720/0 9۸20/2 01۸04/0- 116۸/0- 0۸07/0 

حوادث   وقوع  هنگام  صحیح  رفتار  از  شهروندان  آگاهی 
 طبیعی 

251/0- 3۸7 ۸02/0 9۸71/2 012۸9/0- 1137/0- 0۸79/0 

ها و دانش بازسازی  آمادگی و تسلط شهروندان بر مهارت 
 پس از سوانح طبیعی 

 
496/5- 

 
3۸7 

 
000/0 

 
726۸/2 

 
27320/0- 

 
3709/0- 

 
1755/0- 

سوانح   هنگام  در  شهرداری  با  مشارکت  به  مردم  تمایل 
 طبیعی بر اساس تجارب گذشته 

 
97۸/0- 

 
3۸7 

 
329/0 

 
9459/2 

 
05412/0- 

 
1629/0- 

 
0547/0 

 

. شاخص (3  جدول)   استهای اقتصادی در لنگرود  ای حاکی از وضعیت نامطلوب مؤلفه تک نمونه   Tهای آزمون  یافته 

دهنده نشان ( بوده، که  3طور معناداری کمتر از معیار ) به (  T=-254/5پذیری ساختار اقتصادی شهر در برابر بلایا )انعطاف

های نیز ناکارآمدی سیاست   (T=-70۸/7شکنندگی اقتصادی است. همچنین، کارایی تدابیر اقتصادی نهادهای مدیریتی ) 

که    دهد میکند و بر نیاز به اقدامات هدفمند و پیشگیرانه دلالت دارد. این نتایج در مجموع نشان  موجود را برجسته می
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این ضعفتاب  تقویت است.  بازنگری جدی و  نیازمند  نهادی و منابع محلی،  ابعاد  در  به ویژه  لنگرود،  اقتصادی  ها آوری 

افزایش میتنها آسیب نه را  نیز تشدید میپذیری در بحران  را  از بحران  تبعات پس  بلکه  با مطالعاتی نظیر دهند،  کنند و 

(2022  )Theodorou   آوری اقتصادی جوامع شهری بر اثر نابرابری فضایی و محدودیت دسترسی به در مورد کاهش تاب

 منابع همخوانی دارد.
 

 های بعد اقتصادی ای سطح رضایتمندی از شاخص تک نمونه  T آزمون .3 جدول

 

 شاخص 
 
T 

 3ارزش آزمون= 

درجه  
 آزادی 

سطح 
 معناداری 

 میانگین 
اختلاف  
 میانگین 

 % 95سطح معناداری  

 بیشترین  کمترین 

برابر  انعطاف  در  شهر  اقتصادی  ساختار  پذیری 
 بلایای طبیعی 

254/5- 3۸7 000/0 7577/2 24227/0- 3329/0- 1516/0- 

برای   مدیریتی  نهادهای  اقتصادی  تدابیر  کارایی 
 های ناشی از سوانح طبیعی کاهش آسیب 

 
70۸/7- 

 
3۸7 

 
000/0 

 
6366/2 

 
36340/0- 

 
4561/0- 

 
2707/0- 

های طبیعی  پایداری اقتصاد محلی در برابر بحران 
 شدید 

05۸/3- 3۸7 002/0 ۸531/2 14691/0- 2414/0- 0524/0- 

 

نمونه   T  آزموننتایج   بعد  تک  برای  نشان  4  جدول)  زیرساختیای  و    دهدمی(،  اجتماعی  ابعاد  برخلاف  بعد،  این  که 

پذیری ظرفیت مطلوبی در کاهش آسیب (  T=640/19های شهری )تری قرار دارد. زیرساختاقتصادی، در وضعیت مطلوب

طور معناداری موردتوجه نیز به (  T=1۸/ 764و    T=657/11رسانی به شهروندان )های ایمنی مسکن و اطلاعدارند و دغدغه 

میانگینبوده  اما  نرسیده اند.  بالا  اطمینان  مرز  به  هستند،  متوسط  از  فراتر  اگرچه  از ها،  متوسطی  سطح  نشانگر  که  اند 

پناهگاه تاب  عنوان  به  شهری  باز  و  سبز  فضاهای  کارایی  همچنین،  است.  زیرساختی  )آوری  اضطراری  ( T= 407/۸های 

جا  دارای و  ارتقاء  نیازمند  و  است  محدودی  اما  بالقوه  یافته  ظرفیت  این  است.  هدفمندتر  تابنمایی  لزوم  بر  آوری ها 

 تأکید دارند.  ، Colemanو   Capacci( 2020زیرساختی عادلانه و فراگیر، مطابق با مطالعات )
 

 های بعد زیرساختی ای سطح رضایتمندی از شاخص تک نمونه  T آزمون .4 جدول

 

 شاخص 
 
T 

 3ارزش آزمون= 

درجه  
 آزادی 

سطح 
 معناداری 

 میانگین 
اختلاف  
 میانگین 

 % 95سطح معناداری  

 بیشترین  کمترین 

زیرساخت  تاب تأثیر  میزان  بر  شهری  آوری  های 
 شهرستان لنگرود

640/19 3۸7 000/0 ۸351/3 ۸3505/0 7515/0 91۸6/0 

توجه به مقاومت و استحکام مسکن در خرید یا اجاره،  
 در برابر سوانح طبیعی 

 
657/11 

 
3۸7 

 
000/0 

 
5593/3 

 
5592۸/0 

 
4649/0 

 
6536/0 

ایمنی   به  مربوط  ضوابط  از  شهروندان  اطلاع  میزان 
 مسکن 

764/1۸ 3۸7 000/0 7۸35/3 7۸351/0 7014/0 ۸656/0 

کارایی فضاهای سبز و باز شهری به عنوان پناهگاه و  
 های اضطراری در شرایط بحرانی ایستگاه 

 
407/۸ 

 
3۸7 

 
000/0 

 
3995/3 

 
3994۸/0 

 
3061/0 

 
4929/0 

 

آوری نهادی در لنگرود وضعیت که تاب   دهدمی(، نشان  5  جدول)  نهادیهای  ای برای مؤلفهتک نمونه  T  آزموننتایج  

( دارند. برای مثال، »همکاری و هماهنگی  3ها میانگینی بالاتر از معیار )که همه شاخص   به طورینسبتاً مطلوبی دارد،  

( شهری«  سازماننشان(  T=۸35/12نهادهای  نسبی  انسجام  »آمادگی دهنده  همچنین،  است.  بحران  به  واکنش  در  ها 
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های آموزشی مؤثر را بیان ظرفیت مثبت منابع انسانی و برنامه   (T=929/12واحدهای مقابله با بحران به واسطه آموزش« )

با این حال، شاخص »پشتیبانی و همکاری دولتی و بینمی اگرچه معنادار است، اما نسبت به   (T= 371/6المللی« )کند. 

شاخص  ضعیفسایر  خلأ ها  این  دارد.  دلالت  فرادست  نهادهای  سوی  از  ساختاری  پشتیبانی  فقدان  بر  و  کرده  عمل  تر 

ها گیری و عدم یکپارچگی در اجرا شود. این یافته تواند در مواجهه با بلایای گسترده، منجر به تأخیر در تصمیم نهادی می

 است. راستاهم « تأکید دارند، بین سطحیکه بر ضرورت »هماهنگی نهادی  (Li et al. 2020a)با مطالعات 
 

 های بعد نهادی ای سطح رضایتمندی از شاخص تک نمونه  T آزمون .5 جدول

 

 شاخص 
 
T 

 3ارزش آزمون= 

درجه  
 آزادی 

سطح 
 معناداری 

 میانگین 
اختلاف  
 میانگین 

 % 95سطح معناداری  

 بیشترین  کمترین 

همکاری و هماهنگی نهادهای شهری در برخورد با  
 بلایای طبیعی 

۸35/12 3۸7 000/0 5799/3 57990/0 4911/0 66۸7/0 

با نهادهای    المللیبین پشتیبانی و همکاری دولتی و  
 های مربوط به بلایای طبیعیشهری در فعالیت 

 
371/6 

 
3۸7 

 
000/0 

 
3041/3 

 
30412/0 

 
2103/0 

 
39۸0/0 

به   بحران  با  مقابله  واحدهای  آمادگی  وابستگی 
 های شهری زیرساخت 

002/10 3۸7 000/0 5052/3 50515/0 4059/0 6045/0 

به   بحران  با  مقابله  واحدهای  آمادگی  وابستگی 
 هاآن  دیدگیآموزش 

929/12 3۸7 000/0 592۸/3 5927۸/0 5026/0 6۸29/0 

 

ریزی های بعد برنامه که مؤلفه   دهدمی(، نشان  6  جدول)  شهریریزی و مدیریت  ای بٌعد برنامه تک نمونه   Tنتایج آزمون  

تاب  از وضعیت  لنگرود  در  مدیریت شهری  برنامه و  فرآیند  کارایی  برخوردارند.  بحران آوری مطلوبی  مدیریت  برای  ریزی 

(721/13=T ،)  تأثیرگذاری کلاس ( آمادگی  )  (T=440/6های  با ساکنان  واقعی شهرداری    همگی (  T=562/۸و مشارکت 

با   با این حال،  آمادگی اجتماعی و همگرایی نهادی در شرایط بحرانی هستند.  ارتقاء  انسجام نسبی و تلاش برای  مؤید 

رضایت وضعیت  میانگینوجود  از  بخش،  )بالاتر  بالا  بسیار  به سطوح  هنوز  نرسیده 4ها  نشان(  که  فرصت اند  هایی دهنده 

برنامه  و  آموزش  تعامل،  بهبود کیفیت  دقیق برای  )ریزی  نظیر  است. مطالعاتی  بر ضرورت    Esteban(  2020  و  2022تر 

تصمیم  در  مردمی  مشارکت  و  برنامه شفافیت  موفقیت  برای  شهری  تاب گیری  )مدل  ریزی  دارند،  (CEURآور  تأکید 

 رویکردی که هنوز جای تقویت دارد.
 

 ریزی و مدیریت شهری های بعد برنامه ای سطح رضایتمندی از شاخص تک نمونه  T آزمون .6 جدول

 

 شاخص 
 
T 

 3ارزش آزمون= 

درجه  
 آزادی 

سطح 
 معناداری 

 میانگین 
اختلاف  
 میانگین 

 % 95سطح معناداری  

 بیشترین  کمترین 

برنامه فرآیند  بحران  کارایی  مدیریت  برای  ریزی 
 در مواجهه با حوادث طبیعی شهری 

 
721/13 

 
3۸7 

 
000/0 

 
5902/3 

 
59021/0 

 
5056/0 

 
674۸/0 

های آمادگی بر ارتقای آمادگی  تأثیرگذاری کلاس 
 افراد در مواجهه با بحران

 
440/6 

 
3۸7 

 
000/0 

 
293۸/3 

 
293۸1/0 

 
2041/0 

 
3۸35/0 

مشارکت واقعی شهرداری با ساکنین در اقدامات  
 هنگام وقوع سوانح طبیعی 

 
562/۸ 

 
3۸7 

 
000/0 

 
3۸92/3 

 
3۸91۸/0 

 
299۸/0 

 
47۸5/0 

 

مدل   نشان می7  جدول)  رگرسیوننتایج  بررسی(،  ابعاد  تمامی  که  زیرساختی، از جمله    شده دهند  اقتصادی،  اجتماعی، 

. ( Sig=0.000)آوری شهری هستند ریزی و مدیریت شهری دارای اثر مثبت و معنادار آماری بر سطح تاب نهادی، و برنامه
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(، و اقتصادی 52۸/0ریزی و مدیریت شهری ) (، برنامه 0/ 531که سه بُعد نهادی )   دهدمینشان    استانداردشده    Beta  مقدار

بیش 52۸/0) پیش (  توان  هم ترین  این  و  دارند،  در  بینی  هم  Beta  مقدارپوشانی  از  این حکایت  میان  ساختاری  افزایی 

نشانحوزه  ابعاد  این  برای  بتا  مقادیر  نزدیک  همپوشانی  این  دارد.  در ها  حوزه  سه  این  ساختاری  تنیدگی  هم  در  دهنده 

  خوبکند: حکمرانی  آوری لنگرود است. این یافته از دیدگاه نظری پشتیبان تحقیق کاملًا حمایت میدهی به تاب شکل 

تواند به تحقق اهداف اقتصادی )مانند تخصیص بهینه منابع ریزی( نمیبٌعد برنامه )  منسجمریزی  بٌعد نهادی( بدون برنامه)

دهند که بهبود در هر ، این سه بٌعد یک مثلث اثرگذار را تشکیل می دیگربیانبه پذیری مالی( منجر شود.  و ایجاد انعطاف

توجهی داشته و عملکرد تأثیر قابل  Beta =507/0بُعد زیرساختی نیز با    زمان به دو بٌعد دیگر است.یک، مستلزم توجه هم 

اگرچه از نظر آماری معنادار است، در مقایسه با سایر  ،Beta =335/0کند. بُعد اجتماعی با  فضایی شهر را تقویت می –فنی

هایی نظیر آگاهی عمومی، تعامل داوطلبانه،  ریزی تکمیلی در حوزه نیازمند برنامه  زیاداحتمال به تر عمل کرده و  ابعاد ضعیف 

آوری شهری در لنگرود یک پدیده چندبعدی و کند که تاب و تقویت سرمایه اجتماعی است. این مدل رگرسیونی تأیید می

است؛  نظام نه  به طوری کهمند  آن  زیرساخت ارتقاء  تقویت  به  و  تنها  نهادی،  به حکمرانی مشارکتی، هماهنگی  بلکه  ها، 

هستند، از جمله چارچوب    راستاهم ها با مبانی نظری پژوهش  گذاری در توانمندسازی اجتماعی وابسته است. یافتهسرمایه 

CEUR (Esteban, 2022)   آور تأکید دارد. های تاب که بر نقش مؤثر نهادهای محلی در طراحی و اجرای سیاست 
 

 تحلیل رگرسیون چندگانه برای شهرستان لنگرود  نتایج .7 جدول

 

 نام متغیر 
  استانداردشده ضرایب  غیراستاندارد ضرایب 

T 
 

 B Betaخطای  B سطح معناداری 

 000/0 993/6 335/0 026/0 1۸4/0 اجتماعی 

 000/0 203/12 52۸/0 020/0 23۸/0 اقتصادی 

 000/0 550/11 507/0 022/0 252/0 زیرساختی 

 000/0 32۸/12 531/0 021/0 259/0 نهادی 

 000/0 229/12 52۸/0 021/0 251/0 ریزی و مدیریت شهری برنامه 

 

 
 گیری تحقیق )متغیرهای مستقل و وابسته( مدل اندازه . 3شکل 
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 مدل ساختاری تحقیق )متغیرهای مستقل و وابسته( . 4شکل 

 

 بحث 

آوری شهری در شهرستان لنگرود به صورت نامتوازن وابسته بروز یافته است؛ که تاب   دهدمی نتایج این پژوهش نشان  

های اجتماعی از وضعیت آماری مطلوبی برخوردارند اما ضعف در مؤلفه ریزیبرنامهبه طوری که برخی ابعاد مانند نهادی و 

توان ناشی ها شده است. این وضعیت پارادوکسیکال را میمؤثر از این ظرفیت   برداریبهره و ساختارهای بین بخشی مانع  

ریزی های نهادی و برنامه از »شکاف بین ظرفیت ساختاری و عملکرد عملیاتی« دانست. به عبارت دیگر، وجود چارچوب 

آوری کارآمد منجر تواند به تاب سازی فرهنگ همکاری بین بخشی، شفافیت و پاسخگویی، نمیروی کاغذ، بدون نهادینه 

افزایی کالبدی وضعیت نسبتاً مطلوبی دارد، اما بر اساس چارچوب نظری پژوهش که بر هم   زیرساختابعاد،    شود. در میان

داشت.   نخواهد  پایدار  کارکردی  اجتماعی  و  نهادی  پشتیبانی  بدون  این ظرفیت  دارد  تأکید   ,Passos et al  مقالهابعاد 

نه عملکرد منفرد یک -های وابسته  آوری محصول تعامل میان سیستمکند که تاب نیز به درستی خاطرنشان می 2025

در »وابستگی بیش از حد زیرساخت به تصمیمات متمرکز و عدم   وضوحبه است. در مورد لنگرود، این عدم تعامل    -بعد

پناهگاه  برنامه  به عنوان  اگرچه فضاهای سبز  مثال،  برای  نمایان است.  یکپارچه«  اما عدم اندشده شناساییریزی محلی   ،

 ها را در بحران خنثی کند.تواند اثربخشی آن ریزی دسترسی برای همه محلات میجانمایی عادلانه و برنامه 

نبود هماهنگی نهادی موجب شده تاب   هایشبکهکه علیرغم وجود    دهدمی های آماری نشان  یافته   آوری زیرساختی، 

انباشت کالبدی  ی به جای سیاست زیرساخت با بحران   غیر هدفمندگذاری فعال، حاصل  های باشد. این مسئله در مواجهه 

می میواقعی  را  ناکارآمدی  این  علت  شود.  عملکرد  اختلال  باعث  برای تواند  استاندارد  سازوکارهای  »فقدان  در  توان 

برنامه داشته  تنهاییبهگیری جمعی در زمان بحران« جستجو کرد. نهادها ممکن است هر یک اشتراک اطلاعات و تصمیم

پروتکل  و  واحد  فرماندهی  سامانه  یک  فقدان  اما  شرایط  باشند،  در  را  هماهنگی  مشترک،   غیرممکن   پراسترسهای 

« و »شفافیت فرا دولتیهایی مانند »پشتیبانی  های آماری نسبتاً مطلوب در سنجه سازد. بعد نهادی، با وجود میانگینمی
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اجرایی  تصمیم  ناکارآمدی  و  نظری  ظرفیت  میان  تناقض  این  است.  داشته  ضعیفی  نمرات  در   دهنده نشان گیری«  خلًا 

 Skoulidou  که  طورهماننقش بنیادین دارد.    adaptive governance؛ مفهومی که در چارچوب  گوستپاسخحکمرانی  

& Kazantzi(2025)    تاب اندکرده اشاره یادگیری،  توانایی  که  است  نهادهایی  نیازمند  با آوری  تعامل  و  پاسخگویی   ،

توان به در مورد لنگرود، این ضعف اجرایی را می.  گراتعاملساختارهای صوری و غیر    فقطنه شهروندان را داشته باشند  

سازی بحران برای نیروهای های تخصصی و شبیه »فقدان سیستم بازخورد و ارزیابی عملکرد مستمر« و »کمبود آموزش

 نهادی« نسبت داد.

های کالبدی و نهادی موجود در لنگرود هرچند از نظر آماری این پژوهش، روشن است که ظرفیت   هاییافته تداوم در  

آوری عملکردی شوند، اما به دلیل نبود سازوکارهای یادگیری و هماهنگی بین نهادی، به تاب نسبی مطلوب ارزیابی می

اند، تقویت گرا« پیشنهاد کرده آوری تحول در چارچوب »تاب   Asadzadeh et al. (2023)طور که  اند. همانمنجر نشده 

های موجود عبور کند و به ریزی و حکمرانی شهری بتواند از ظرفیت آوری شهری مستلزم آن است که نظام برنامهتاب 

بخشی حرکت نماید. این گذار برای لنگرود مستلزم »ایجاد پذیری و بازآفرینی ساختارهای بینپذیری، انطباقسمت تعامل

آوری با مشارکت تمام آوری شهری با اختیارات فرابخشی« و »تدوین سند راهبردی تاب دبیرخانه یا کارگروه دائمی تاب 

اقدامات جلوگیری شود. مطالعه  ذی از پراکندگی  تا  بر یک نکته کلیدی تأکید   Swensen et al, (2025)نفعان« است 

 به عنوانیک هدف فنی، بلکه    به عنوان  فقطنهآوری«  شود که »تاب کنند: اینکه بازآفرینی شهری زمانی مؤثر واقع میمی

راستاست؛ گیری، اجرایی و مشارکتی ادغام شود. این نگاه، با نتایج حاضر هم سطوح تصمیم   همهگرا، در  یک فرآیند تحول 

آوری را بیشتر به انباشت گذاری منسجم و پاسخگو، تاب های کالبدی بدون سیاستکه وجود زیرساخت  دهدمیزیرا نشان  

 کند تا به آمادگی هدفمند در برابر مخاطرات. ها محدود میاتفاقی ظرفیت 

—آوری شهری در لنگرود نیازمند بازنگری در مدل حکمرانی شهری است توان نتیجه گرفت که تاببر این اساس می

تمرکز صرف بر عملکرد نهادی، بر ارتقاء پیوندهای افقی بین نهادها، تقویت سازوکارهای یادگیری، و    به جایمدلی که  

کند، امکان عبور  های موجود را عملیاتی میاینکه ظرفیت   علاوه بروگوی محلی تأکید دارد. این رویکرد  ایجاد فضای گفت

 سازد. گرا و پاسخگو« را فراهم میآوری تحول ناکارآمد« به سمت »تاب  وابستهآوری از وضعیت »تاب

 گیری نتیجه 

های ساختاری پذیری که شهرستان لنگرود، با وجود آسیب  دهدمینگر نشان  نتایج این پژوهش با نگاهی تحلیلی و آینده 

اند  ها حاکی از آنآوری شهری برخوردار است. یافته ای برای ارتقاء تاب های چندگانهدر برابر مخاطرات طبیعی، از ظرفیت

که برخی ابعاد نظیر نهادی و زیرساختی در    به طوری؛  یافته است توسعه آوری در این منطقه به صورت نامتوازن  که تاب 

گذاری هدفمند  وضعیت نسبی مطلوب قرار دارند، اما ابعاد اجتماعی و اقتصادی همچنان نیازمند مداخلات مؤثر و سرمایه 

تحلیل  به  توجه  با  آزمون  هستند.  بر  مبتنی  آماری  نمونه   Tهای  مدل ای، تک  و  ساختاری رگرسیون،  معادلات  سازی 

(SEM) ،  افزایی است که ارتقای آن مستلزم هم   سیستم محورای و  شبکه   پدیده آوری شهری یک  مشخص شد که تاب

مؤلفه اثربخشی میان  ارتقاء  برای  زیر  راهبردهای  اساس،  این  بر  است.  مدیریتی  و  اجتماعی  نهادی،  کالبدی،  های 

 شود: گذاری در شهرستان لنگرود پیشنهاد میریزی و سیاستبرنامه 

نهادی، ایجاد سازوکارهای یادگیری سازمانی،   بینبازتعریف مدل حکمرانی شهری با تمرکز بر تقویت تعاملات افقی   •

 گیری.سازی شفافیت در تصمیم و نهادینه

تاب  • مشارکت ارتقاء  تقویت  محلی،  جوامع  توانمندسازی  طریق  از  اقتصادی  و  اجتماعی  بهبود  آوری  داوطلبانه،  های 

 های آموزشی هدفمند. دسترسی به خدمات مالی، و طراحی برنامه
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بخشی • زیرساخت   کارایی  سبز  به  فضاهای  ظرفیت  به  توجه  با  شهری  عنوانهای  اضطراری، پناهگاه   به  های 

 های هشدار و ارتباط بحران.سازی مسکن، و ارتقاء سامانهمقاوم

سیاست  • تاب ترکیب  سمت  به  منفعل  رویکردهای  از  گذار  هدف  با  کالبدی  مداخلات  با  نهادی  هدفمند، های  آوری 

 گو و تطبیقی. پاسخ 

به های ارزیابی مستمر،  های چندبعدی و چارچوب گیری از شاخص آوری شهری با بهره سازی نظام پایش تاب نهادینه  •

 سنجش اثربخشی مداخلات در تمامی ابعاد. منظور

تنها بر ؛ مسیری که نهدهد میگرا قرار  آوری پایدار و تحول این رویکرد شهرستان لنگرود را در مسیر گذار به سمت تاب 

 بخشی انسجامهای نهادی پویا، و  گذاری مشارکتی، ایجاد ظرفیتپذیری تمرکز دارد، بلکه با تقویت سیاستکاهش آسیب 

آورد. در نهایت، دستیابی به های فضایی، ساختاری مستحکم برای توسعه بلندمدت و امنیت شهری فراهم میبه سیاست 

پاسخ »تاب  برنامه گو و تحول آوری  نیازمند آن است که  لنگرود  نگاه بخشی ریزان و تصمیم گرا« در شهرستان  از  سازان، 

تنها  ها نه برداری از نتایج این پژوهش، به طراحی ساختارهایی اقدام کنند که در برابر بحران صرف فاصله بگیرند و با بهره 

تاب بیاورند بلکه بتوانند به صورت فعال به بازآفرینی شهری، توانمندسازی اجتماعی، و ارتقاء تعامل نهادی منجر شوند. 

فراهم   طبیعی  مخاطرات  برابر  در  آمادگی  تضمین  و  شهروندان  رفاه  ارتقاء  پایدار،  توسعه  برای  قوی  بنیانی  نگرش،  این 

 خواهد ساخت.

 

 مالی  حامی

 است.  نداشته مالی حامی اثر این
 

 پژوهش  در نویسندگان سهم

 داشتند.  برابر سهم پژوهش انجام هایبخش و مراحل تمامی در نویسندگان
 

 منافع  تضاد 

 ندارند  مقاله این انتشار یا و نویسندگی با رابطه در منافعی تضاد گونههیچ دارندمی اعلام نویسندگان
 

 تشکر و تقدیر

ارتقای   و  ارزیابی  در  که  آنانی   ویژهبه  بودند،  رسان یاری  پژوهش  این   انجام  در  که  افرادی  تمامی  از  را  خود  قدردانی  و  تشکر  مراتب  نویسندگان
 .دارندمی ابراز داشتند، مؤثری نقش مقاله کیفیت
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