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 A B S T R A C T 
 

 
 

A R T I C L E I N F O 
 

 

Global city rankings have become a crucial tool for assessing 

urban competitiveness and shaping development strategies. 

These rankings evaluate cities based on economic strength, 

governance efficiency, sustainability, innovation, and quality of 

life. Despite its importance in Iran’s economy and urban policy, 

Tehran consistently ranks low compared to regional competitors 

like Istanbul, Dubai, and Abu Dhabi. This study analyzes 

Tehran’s position in four major international city ranking 

indices (GCI, GCO, GUCR, GLI) and employs Qualitative 

Comparative Analysis (QCA) to identify key factors affecting 

its ranking. Findings indicate that Tehran struggles with weak 

governance, economic instability, poor environmental 

sustainability, limited innovation, and low urban livability. 

Governance inefficiencies, lack of transparency, and regulatory 

weaknesses hinder investment and policy implementation. 

Economic challenges, including inflation, restrictive business 

regulations, and weak integration into the global economy, 

further reduce competitiveness. Environmental concerns such as 

air pollution and poor waste management contribute to its low 

livability ranking. Additionally, Tehran lags in digital 

transformation and smart city initiatives, impacting its ability to 

enhance urban efficiency. To improve its global standing, 

Tehran must implement governance reforms, develop a 

knowledge-based economy, invest in sustainability, advance 

smart city initiatives, and enhance urban livability. Without 

these strategic interventions, Tehran will remain stagnant in 

global rankings, limiting its ability to attract investment, talent, 

and innovation. 
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Extended Abstract 
Introduction 

Over the past few decades, global city 

rankings have evolved into a critical tool 

for assessing urban competitiveness, 

attracting investment, and positioning cities 

in the international landscape. These 

rankings evaluate cities based on diverse 

indicators, including quality of life, 

sustainability, economic strength, 

governance efficiency, innovation capacity, 

and global influence. The increasing 

interconnectedness of cities has intensified 

global urban competition, where cities are 

not only inspired by each other but are also 

measured and compared against one 

another. Accordingly, international city 

rankings have become a significant metric 

for governments, investors, businesses, and 

policymakers, shaping urban development 

strategies worldwide.Tehran, as one of the 

major metropolitan areas in the Middle 

East, plays a crucial role in Iran’s national 

economy, social development, and urban 

policy landscape. However, despite its 

regional significance, Tehran has 

consistently performed poorly in global 

rankings, often falling behind regional 

competitors such as Istanbul, Dubai, and 

Abu Dhabi. This low ranking reflects 

structural weaknesses in various aspects of 

the city, particularly in governance, 

economic resilience, environmental 

sustainability, and infrastructure quality. 

While global city rankings serve as 

valuable benchmarking tools, Tehran's low 

participation in these rankings and its 

generally poor performance raise concerns 

about its ability to integrate into the global 

urban system.The main objective of this 

study is to analyze the key factors 

influencing Tehran’s position in global city 

rankings and to identify strategies that can 

improve its competitiveness and 

international standing. By examining major 

global ranking indices and employing a 

qualitative comparative analysis (QCA) 

methodology, this study aims to provide a 

structured approach to understanding the 

strengths, weaknesses, and opportunities for 

Tehran in the context of global urban 

competitiveness. 

Methodology 

This study utilizes Qualitative Comparative 

Analysis (QCA) to identify the necessary 

and sufficient conditions for Tehran to 

improve its global city ranking. QCA is a 

robust methodological approach that allows 

for the examination of multiple causality 

relationships by identifying key 

combinations of factors that contribute to a 

specific outcome. By applying QCA, this 

study aims to determine which policy and 

structural interventions are critical for 

enhancing Tehran’s global standing. 

Data were collected from four major 

international city ranking indices, namely: 

1. The Global Cities Index (GCI) – which 

measures cities based on business activity, 

human capital, information exchange, 

cultural experience, and political 

engagement. 

2. The Global Cities Outlook (GCO) – 

which evaluates the future potential of 

cities based on innovation, governance, 

economic sustainability, and quality of life. 

3. The Global Urban Competitiveness 

Report (GUCR) – which ranks cities based 

on economic strength, knowledge-based 

industries, and governance efficiency. 

4. The Global Liveability Index (GLI) – 

which assesses cities based on stability, 

healthcare, culture and environment, 

education, and infrastructure. The analysis 

compared Tehran’s performance in these 

indices with cities that have successfully 

improved their rankings, identifying key 

success factors and areas requiring 

intervention. The study also incorporated 

historical trend analysis to examine how 

Tehran’s position has changed over time in 

response to economic, social, and political 

dynamics. 

 
Results and discussion 
The study identifies governance efficiency, 

economic stability, human capital 

development, innovation capacity, and 

infrastructure quality as pivotal 

determinants of global city rankings. 

Tehran, however, consistently ranks low 

across various indices due to deficiencies in 

these areas. Key challenges include: 

1. Weak Governance and Regulatory 

Inefficiencies: Tehran scored 0.00 in 

governance on the GUCR, reflecting severe 
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transparency deficits, institutional 

ineffectiveness, and policy incoherence, 

hindering strategic urban policy 

implementation and foreign investment 

attraction. 

2. Economic Instability and Limited Global 

Integration: Tehran’s economic 

performance, with a score of 0.67 in 

economic strength (GCI and GUCR), is 

undermined by high inflation, market 

unpredictability, and restrictive regulations, 

impeding investment and economic 

diversification. The absence of a robust 

knowledge-based economy further limits 

competitiveness. 

3. Environmental Sustainability and Urban 

Resilience Deficits: Ranking 163rd out of 

172 cities in the GLI, Tehran faces 

significant environmental challenges, 

including air pollution, water scarcity, and 

poor waste management, with a 

sustainability score of 0.167. 

4. Limited Innovation and Digital 

Transformation: Tehran’s innovation score 

of 0.33 in the GCO highlights insufficient 

investment in technology-driven 

development. Unlike leading cities adopting 

smart city and AI-driven governance, 

Tehran lags in digital transformation. 

5. Poor Quality of Life and Urban Livability: 

Tehran ranks 156th out of 156 in the GCO 

for quality of life, driven by weaknesses in 

public health, housing affordability, urban 

mobility, and cultural vibrancy, 

compounded by safety and social equity 

issues. 

 

Conclusion 

Enhancing Tehran’s global standing 

necessitates comprehensive reforms in 

governance, economic modernization, 

innovation ecosystems, and urban 

infrastructure. Strategic priorities include 

transparent governance, fostering a 

knowledge-based economy, sustainable 

urban policies, smart city initiatives, and 

improving quality of life. Without these, 

Tehran risks stagnation in global rankings, 

limiting its appeal for investment and talent. 

With targeted reforms, however, Tehran 

could significantly elevate its global 

competitiveness. 

 

 

Funding 
The article is derived from a project titled 

"Developing an Operational Plan to 

Enhance Tehran's Position in Leading 

Ranking Institutions," conducted for the 

PERESH Secretariat (Tehran Urban 

Ranking Monitoring Secretariat) at the 

Tehran Urban Planning and Research 

Center. 

 

Authors’ Contribution 

Authors contributed equally to the 

conceptualization and writing of the article. 

All of the authors approved thecontent of 

the manuscript and agreed on all aspects of 

the work declaration of competing interest 

none. 

 
Conflict of Interest 

Authors declared no conflict of interest. 

 
Acknowledgments 

We are grateful to all the scientific 

consultants of this paper. 



 

 

 یجهان یهایبندتهران در رتبهشهر کلانرتبه  یعوامل ارتقا یقیتطب لیتحل

 
 4 مهسا گلابی دزفولی، 3 ، حمیده وکیلی2 یصدرآباد، فاطمه رضایی          1 طاها ربانی

 
 trabbani@yazd.ac.irایانامه: ر .رانیا زد،ی زد،یدانشگاه  ا،یگروه جغراف نویسنده مسئول، -1

 fatemeh.rezaei.79f@gmail.com رایانامه: .رانیا زد،ی زد،یدانشگاه  ا،یگروه جغراف -2

 hmdvkl2014@gmail.com  . رایانامه:رانیمدرس، تهران، ا تیدانشگاه ترب ،یدانشکده علوم انسان ،یشهر یزیرو برنامه ایگروه جغراف -3

 mahsagd@yahoo.com رایانامه:  .رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام قات،یو هنر، واحد علوم و تحق یدانشکده عمران، معمار ،یگروه شهرساز -4

 
  

 

 اطلاعات مقاله
 

 

 چکیده
 

 

 :نوع مقاله

 مقاله پژوهشی

 

 
 

 تاریخ دریافت:

 23/03/1405 

 :تاریخ بازنگری

 13/06/1405 

 تاریخ پذیرش:

 11/07/1405 

 تاریخ چاپ:

15/08/1405 

 
 

 

 

 
 

 واژگان کلیدی:
 - یتحلیل تطبیقی کیف

، (QCA)کمی
 ،بندی جهانی شهرهارتبه

، پذیری شهریرقابت
  ،پذیریزیست

 .نوآوری
 

 

 

پذیری، های جهانی شهرها به ابزاری کلیدی برای سنجش رقابتبندیهای اخیر، رتبهدر دهه
ها با تمرکز بر بندیاند. این رتبهشدهالمللی شهرها تبدیلگذاری و جایگاه بینجذب سرمایه

های مختلفی مانند کیفیت زندگی، پایداری، قدرت اقتصادی و نوآوری، شهرها را در شاخص
حکمرانی کارآمد، اقتصاد پایدار،  بر اساس ادبیات موجود،کنند. ای ارزیابی میمقایسهچارچوبی 

ترین عوامل تأثیرگذار بر جایگاه شهرها های شهری از مهمسرمایه انسانی و کیفیت زیرساخت
 - یپژوهش حاضر با استفاده از روش تحلیل تطبیقی کیف د.های جهانی هستنبندیدر رتبه

شهرهای  :های شاخصبندیررسی عوامل مؤثر بر جایگاه تهران در رتبهبه ب (QCA) کمی
 پذیری شهری جهان، شاخص رقابت(GCO) انداز جهانی شهرهاچشم ((GCI یجهان

(GUCRو ) پذیری جهانیشاخص زیست (GlI)  .در این راستا آخرین پرداخته است
توسط نهادهای مربوطه موردبررسی قرار گرفت.  (2024-2020شده )های انجامبندیرتبه
و  زیستمحیط، های کلیدی حکمرانیشاخصدهد که تهران در های تحقیق نشان مییافته

 GlIو  GCO درشهر پایین این کلانرفاه فردی عملکرد نامطلوبی دارد که منجر به رتبه 

های کارآمد عوامل ختنشان داد که اقتصاد پایدار، نوآوری و زیرسا QCA تحلیل .شده است
های در مقابل، ضعف در حکمرانی، سیاست .ندپذیری شهری هستکلیدی موفقیت در رقابت

های اصلی تهران در ارتقای جایگاه اقتصادی ناکارآمد و کیفیت پایین زندگی شهری، چالش
های جهانی بندیاساس، بهبود وضعیت تهران در رتبه نیا بر .شوندجهانی آن محسوب می

ها و ارتقای بنیان، بهبود زیرساختمستلزم اصلاحات اساسی در حکمرانی، توسعه اقتصاد دانش
 .کیفیت زندگی شهری است
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 مقدمه
 60این رقم به  2030تا سال  رودمیو انتظار  کنندمیدر نواحی شهری زندگی  نیدرصد از ساکنان زم 55حدود امروزه 

درصد از  75حدود  .شوندیشناخته م یورو بهره یاقتصاد ییایپو یهاکانون عنوانبهشهرها  ،درنتیجهدرصد افزایش یابد. 

تا سال  شودیم ینیبشینسبت پ نیامتمرکز است که  یدر حال حاضر در مناطق شهر یجهان یاقتصاد یهاتیفعال

 شیشهرها، افزا ندهیفزا ینقش اقتصاد ع،یسر ینیشهرنش(. Huang et al.,2025) ابدی شیدرصد افزا 90به  2030

را بالا  یشهر یزندگ طیمح تیفیک یانتظارات برا« طبقه خلاق»و ظهور  ها،دهیو ا هیسرما انیجر ت،یجمع ییجاجابه

بلکه  رند،یگیالهام م گریکدیتنها از ، شهرها نهاست شده یمتصل و شهر یاندهیفزا طوربهکه  ییایدر دنبنابراین اند. برده

این رقابت، تعیین جایگاه شهر در نظام جهانی و بررسی روند  گیریاندازهبرای سنجش و قرار دارند.  زیدر رقابت با هم ن

 ،یجهان یشهرها در نظام شهر گاهیدرک و سنجش جا. شودمیمتعددی به کار گرفته  هایروشتغییر جایگاه هر شهر، 

از  یبلکه ابعاد متنوع شود،یبنا نم یاقتصاد یهاشاخص هیصرفاً بر پا گریاست که د یو چندوجه دهیچیپ یموضوع

 ریاخ یها. پژوهشگیردبرمیدر  زیرا ن انیبندانش یهاتیو فعال یریپذتحرک ،یمانند خدمات فرهنگ یعملکرد شهر

 یبیترک یلیتحل یهاتر از نقش شهرها در جهان، لازم است از چارچوبجامع یریبه تصو یابیدست یدهند که براینشان م

مراتب چندمنظوره شهرها را در سلسله یهایژگیو یسازانیو نما ترقیدق یبندکه امکان رتبه ییهااستفاده شود؛ چارچوب

 گاهیاستوارند، جا یبیترک یهاکه بر شاخص کپارچهی یریگاندازه یکردهایراستا، رو نیا در. آورندیفراهم م یجهان یشهر

و تحرک  یفرهنگ ،یاقتصاد با لحاظ کردن ابعاد CWGA1 گروه یشنهادیپ یهامثال، شاخص ی. برااندافتهی یابرجسته

شاخص  ن،یهمچن (.Díez-Pisonero et al.,2020) کنندیشهرها فراهم م یابیارز یگسترده برا یانهیزم ،یشهر

«CITYCARD» شهرها ارائه  یبندبه رتبهانه جامع و خلاق ینگاه ،یلیدر پنج دسته تحل یشاخص جهان 21 قیبا تلف

 (.Grant & Chuang,2012) دهدیم

 یندگز تیفیو ک شهرها از نظر سطح توسعه سهیسنجش و مقا یبرا یعنوان ابزارشهرها به یالمللنیب یهایبندرتبه

 یگوناگون بررس یهارها را از جنبهکه شه منتشرشدهمختلف  یبندسال گذشته، صدها رتبه 15تا  10در  .اندشدهطراحی

را هدف قرار  گذارانهیشگران و سرماگرد ان،یدانشجو ،یالمللنیب یهامانند کارمندان شرکت یو مخاطبان متنوع کنندیم

های مشاوره، شرکت و تعداد زیادی از اندشدهتبدیلبه یک صنعت پررونق ی بندرتبهی هاشاخص درنتیجهاند. داده

تواند ها میاین شاخص ح ازستفاده صحیااند. ردهکرا به خود مشغول ها ها و رسانههای بازرگانی، دانشگاهها، اتاقاندیشکده

تواند منجر به می هاآن استفاده نادرست از کهیانی خود را تقویت کنند، درحالهبه شهرها کمک کند تا موقعیت ج

 (.Petersen & Leff,2015) شود و تغییر تصورات از جایگاه واقعی یک شهر سوءتفاهم

ارتقا  المللیینب هاییبندرتبه خود را در رتبه دیدغدغه وجود دارد که چگونه با نیجهان ا یشهرهااکثر کلان یبرا

از  یکیعنوان است. شهر تهران به یرگذارتأث هاآن یجهان گاهیشهرها در جا تیبر بهبود وضع یدهند و چه عوامل

. ستین دهیپوش یآن بر کس شرفتیاست و پ دهیرا به خود د یدیگذشته تحولات کل یهادهه یمنطقه ط یشهرهاکلان

 شدهمنعکس المللیینب هاییبندها و در چارچوب رتبهآن کمتر در قالب شاخص شرفتیتحولات و روند پ نیا وجودینباا

های بندیشاخص از رتبه 10تنها در حدود جهانی از شهرها،  بندیرتبه 500تهران در بین بیش از  شهرکلاناست. 

شهرها و  یجهان یهایبندعدم حضور تهران در عمدة رتبهجهانی شرکت دارد و در بیشتر موارد جایگاه نامناسبی دارد. 

 یشهرها ستمیدر س شهرکلان نیا یواقع گاهیبر جا یاثرات منف یو جهان یامنطقه یاس با رقبایگاه نامناسب در قیجا
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 77                                                      ..                   .شهر تهران در رتبه کلان یعوامل ارتقا یقیتطب لیتحل /و همکاران  یربان

 هاییتموانع و ظرف ییمطالعات گسترده و شناسا ازمندینامناسب آن ن گاهیجا لیدلا یخواهد گذاشت. واکاو یجهان

تهران در  شهرکلانزیر است:  سؤالاتبنابراین این پژوهش به دنبال پاسخگویی به  .است شهرکلان نیا گاهیجا یارتقا

بر ارتقاء  یچه عواملایسه تطبیقی با شهرهای برتر جهانی، مق بر اساسمعتبر جهانی چه جایگاهی دارد و  هایبندیرتبه

 مؤثر هستند؟ یجهان بندیرتبهتهران در  گاهیجا

 

 مبانی نظری

و  ستیر قرن بد ینیو شهرنش شدنیجهان یهاچالش تیریمد یرا برا یجهان اقدامات و ابتکارات یاز شهرها یاریبس

 یابت از سوبا رق یرگیاز هر زمان د شیب یکز شهراطلاعات و ارتباطات، مرا یهایاند. با گسترش فناورآغاز کرده کمی

و  میعظ یهایگذارهیبا سرما(. Carrillo,2006مواجه هستند ) یالمللنیو در حال ظهور در سطح ب افتهیتوسعه یشهرها

 سهیمقا ،یریگاندازه ،یسازیمّکبه  ازیبر دانش، ن یمبتن یاقتصاد جهان نیدر ا یرقابت تیکسب مز یفراوان برا یهاتلاش

 کی ینسب تیموقع ییشناسا(. Doel & Hubbard,2002) دشویاحساس م هاآنشهرها بر اساس عملکرد  یبندو رتبه

به بهبود  تواندیکه م دهدیم درباره نقاط ضعف و قوت آن ارائه یاطلاعات یجهان یبندرتبه یهاشاخص انیشهر در م

 نیمتنوع ا یهاداده لیوتحلهیتجز هایروشمتفاوت و  اری، اهداف بسحالنیکمک کند. باا اشهره یجهان یریپذرقابت

 (.Ergazakis,2006شهر ارائه دهند ) کی یرا برا یمتفاوت جینتا ،ممکن است هایبندرتبه

ابعاد آن  جیتدروده و بهب هیاول یمبنا یزندگ تیفیک یبندوکار و رتبهکسب نهیهز مرتبط با یهایبنداز همان ابتدا رتبه 

 یرویجذب ن یهالیو پتانس تیظرف ،یشهر یهایبندتوسعه رتبه حلمرا نی؛ لذا در نخستاندشدهتکمیلگسترده شده و 

چون  یدموار یبندرتبه هیلعات اولدر مطا درنتیجهبوده است.  هایبندرتبه نیتوسعه ا لیدلا نیترکار ماهر جزو مهم

. بود گرفتهقرارون توجه کار ماهر در کان یروین یشهر یتجربه زندگ یفیک یهاجنبه نیو همچن یزندگ یهانهیهز

و  ارهایتر به معجه گستردهو عموم مردم، تو رانیتوسط مد یبنددر رشد علاقه به رتبه یعلت اصل ،وجودنیباا

(. Kitchin et al.,2015در سراسر جهان بوده است ) یگذاراستیو س یشهر تیریمد ،یدر حکمران «یسازشاخص»

 دیشدتر شهرها دو عملکرد  یطیمحستیبه مسائل ز یالمللنیب ندهیکه با توجه فزا یریپذستیمربوط به ز یهاینگران

 ریتأث نی(. اWachsmuth et al.,2016است ) داشته ینقش محور ندیفرا نیدر ا 1990دهه  لیحداقل از اوا شود،یم

 زین نیمنتقد یشده است. برخ دیتشد« ازندهب»و « برنده» یشهرها یهاها به سرفصلبا توجه روزافزون رسانه نیهمچن

ه در جوامع روزمر یزندگ میدر تنظ هایریگندازهاو  ارهایمع بندهیباقدرت فر هایبندرتبه نیاند که چگونه انشان داده

 (.Beer,2015کنند )یم ینقش باز برالینئول

در سال  متحدهایالاتها در مکان یبندبه انتشار سالنامه رتبه یخیشهرها از نظر تار یرقابت یبندعلاقه گسترده به رتبه

 Boyer) "کایدر آمر یزندگ یها برامکان نیبهتر افتنی یشما برا یراهنما"که تحت عنوان  شودینسبت داده م 1981

& Savageau,1981توسط که  تریقدق یشناختو مسلماً از نظر روش یقبل یهالاشت رغمی. علشدی( شناخته م

شهرها را  یبندبود که رتبه یتجربه عمل نیها، اولمکان یبندبود، سالنامه رتبه شدهشروع، (7691) 2ویو ل (1973) 1تیاسم

 (.Pike & Pike,1992; Rogerson,1999انجام داد ) یزیآمتیموفق طوربه یزندگ تیفیک یهادر جنبه

. در واقع، از سال شودیدر سطح جهان منتشر م یشاخص شهر 40از  شیب نیانگیم طوربهدر حال حاضر سالانه 

سراسر جهان را در  یاست تا شهرها منتشرشدهمختلف در سراسر جهان  یشهر یبندشاخص و رتبه 500از  شی، ب2007

                                                            
1. Smith 

2. Liu 
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 تیفیک ،یریپذستیمختلف از جمله ز یهابر اساس شاخص یدر سطح جهان ایدر سطح منطقه خود  گریکدیبا  سهیمقا

دنبال  هایبندخود را در رتبه تیاز شهرها موقع یاریکنند. بس یبندرتبه و.... یآوررفاه، تاب ،یداریپا ،یریپذرقابت ،یزندگ

 (.Giffinger et al.,2010) کنندیاستفاده م شرفتیپ شیابزار نما یعنوان نوعبه یبندبا استفاده از رتبه یو حت کنندیم

ها نامیده بندیصورت جمعی رتبههای شهری )که در اینجا بهها و شاخصها، مقایسهبندیدر ادبیات علمی، رتبه

 Okulicz-Kozaryn,2013; Meijering et al.,2014; Escolar et) اندشدهتحلیلشوند( بیشتر از منظر عملکردی می

al.,2018; Akande et al.,2019گرایش کلی مؤسسات عمومی و خصوصی به ارزیابی  به دلیلها بندی(. وجود این رتبه

کیفیت زندگی، هایی چون پایداری، های مقامات محلی در حوزهعملکرد شهری برای هدایت و ارزیابی سیاست

 Okulicz-Kozaryn,2013; Meijering et al.,2014; Escolar et)پذیری، نوآوری و جذابیت بوده استرقابت

2019; Akande et al.,2018al.,). ها تأثیر بندیکنند، این رتبه( اشاره می2007و همکاران، ) 1طور که فرانسچینیهمان

ها و تأثیرگذاری بر الگوهای هزینه ار نهادی، مشاوره به دولتمنظور اصلاح رفتعمیقی بر مدیریت محلی دارند و به

عنوان اهرمی برای پشتیبانی از تنها بازتاب واقعیت هستند، بلکه بهشوند؛ بنابراین، این ابزارها نهعمومی به کار گرفته می

های محلی را سیستم ها، وضعیتبندی(. این رتبهMcKinsey,2008کنند )اقتصاد جهانی در سطح محلی نیز عمل می

این ابزارها در  استفاده از روداز انتظار می(. Kitchin et al.,2015)هم مفید هستند  هاآندهند و برای بهبود گزارش می

 (.Giffinger et al.,2010: 300)های مؤثر برای توسعه پایدار کمک کنند تدوین استراتژی

ترین عنوان یکی از مهمشناختی موجود، بههای نظری و روشچالشرغم بندی و سنجش شهری، بهابزارهای رتبه

های شوند. این ابزارها به دولتالمللی شناخته میابزارهای راهبردی برای تحلیل وضعیت شهرها در سطوح ملی و بین

ی تخصیص تری براکنند تا در شرایطی مانند محدودیت منابع، تصمیمات بهینهریزان شهری کمک میمحلی و برنامه

( نیز نشان 2018در این راستا، کاکلاوسکاس و همکاران ). گذاری اتخاذ کنندهای سرمایهبندی فرصتمنابع و اولویت

توانند رهنمودهای روشنی برای ارتقای کیفیت زندگی در شهرها فراهم آورند و بندی میهای رتبهاند که این نظامداده

توان تر، این ابزارها را میدر سطحی کلان .گذاری شهری شونداثربخشی سیاستطور غیرمستقیم، موجب افزایش به

های سنجش، ارزیابی و ای که در آن، شیوهدانست؛ جامعه« جامعه حسابرسی»سوی بخشی از روند جهانی حرکت به

 & Espelandاند )هایی همچون مالی، پایداری، آموزش و حکمرانی عمومی گسترش چشمگیری یافتهنظارت در حوزه

Sauder,2007; Wright & Shore,2015سازی هایی برای شفافمثابه مکانیزمها بهبندی(. در چنین فضایی، رتبه

 .شوندای ظاهر میعملکرد شهرها و سنجش پیشرفت در مسیرهای توسعه

عتقدند که ابزارهای م( 2010حال، نقدهایی نیز نسبت به ماهیت این ابزارها وجود دارد. جیفینگر و همکاران )بااین

کنند. نظر میهای پیچیده توسعه شهری صرفبندی شهری در بسیاری موارد از پرداختن به علل و زمینهرتبه

کننده از وضعیت های چندلایه و پویا، ممکن است تصویری ناقص یا گمراهسازی واقعیت، این ابزارها با سادهدیگرعبارتبه

ها و ازحد به شاخصاند که وابستگی بیش( نشان داده2015و شور ) ( و رایت2007و سادر )واقعی شهر ارائه دهند. اسپلند 

های نمایشی و سطحی، تقویت فرهنگ تواند منجر به تضعیف اعتماد سازمانی، اتخاذ سیاستها میبندیرتبه

تعقیب توسعه  جایبهن است ن شرایطی، شهرها ممکمدت شود. در چنیازحد بر اهداف کوتاهگرایی، و تمرکز بیشانطباق

 .ول جهانی باشندهای خود در جداپایدار و بلندمدت، در پی بهبود صرف رتبه

                                                            
1. Franceschini 
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حقیقات اخیر در ت(. 2012، گرانتو  انگچواست ) افتهیبندی شهرها توسعهرویکردهای مختلفی برای رتبهتاکنون 

را بر اقتصاد سیاسی شهری بهتر  هاآناند تا بتوان تأثیرات ها شدهبندیتر این رتبهعمیق بررسیپژوهشگران خواستار 

با استفاده  ها جدیدبندیرتبه(. Acuto et al.,2019) نمایندنگر جلوگیری درک کرد و از بروز رویکردهای سطحی و کلی

رای سنجش دی و نوآوری، چارچوبی تطبیقی بندگی، پایداری، قدرت اقتصاهای متنوعی همچون کیفیت زاز شاخص

 تالمللی اثرگذار اسریزی استراتژیک و تعاملات بینگذاری عمومی، برنامهکنند که بر سیاستعملکرد شهرها فراهم می

گذاری کمک کرده و سرمایهتوانند به جذب های رقابتی، میهای اقتصادی و مزیتسازی ظرفیتهمچنین، با برجسته

 (.Ni,2023) بود دهندمراتب نظام جهانی شهری بهجایگاه شهرها را در سلسله

بندی جهانی شهرها و تأکید بر عوامل کلیدی مانند های رتبههای چشمگیر در توسعه چارچوببا وجود پیشرفت

کوتو و آ؛ 2010، کارانحکمرانی، نوآوری، پایداری و کیفیت زندگی در ادبیات موجود )مانند کارهای جیفینگر و هم

 ویژهبه، توسعهالدرحررسی موردی شهرهای در ب توجهقابل(، یک شکاف پژوهشی 2023؛ و نی، 2019همکاران، 

اند و کز کردهشود. مطالعات پیشین عمدتاً بر شهرهای پیشرو در نظام جهانی تمرشهرهایی مانند تهران، مشاهده میکلان

، GCI ،GCO هایی همچونبندیای که جایگاه شهرهای نوظهور را در رتبهکمتر به تحلیل عوامل ساختاری و زمینه

GUCR  و GlI کمی را برای -های تطبیقی کیفیاند. این خلأ، ضرورت انجام پژوهشدهند، پرداختهتحت تأثیر قرار می

هایی مانند ناکارآمدی حکمرانی، سازد، جایی که ضعفها برجسته میبندیواکاوی جایگاه فعلی تهران در این رتبه

اند. های واقعی این شهر شدهز انعکاس پیشرفتبنیان، مانع اهای دانشمحیطی و کمبود زیرساختهای زیستچالش

 سرمایه قویتت پایدار، اقتصادی هایسیاست جمله از –بنابراین، بررسی عمیق عوامل مؤثر بر ارتقای جایگاه تهران 

 کمک جهانی پذیریرقابت برای هدفمند هایگذاریسیاست به تواندمی تنهانه –ی شهری پذیرتحرک بهبود و انسانی

 همین راستا، این پرسش در .آوردمی فراهم مشابه کشورهای در شهری توسعه سازیمدل برای ایزمینه بلکه کند،

اند، و های جهانی شدهبندیهایی موجب برتری برخی شهرها در رتبهشود که چه عوامل و سیاستکلیدی مطرح می

ه این پرسش بهد؟ پاسخ دد در دستور کار قرار بای بندی چه اقداماتیتهران برای ارتقای جایگاه خود در این نظام رتبه

تصادی، هادی، اقستر نمستلزم بررسی تطبیقی، تحلیل عوامل کلیدی موفقیت، و طراحی مداخلات سیاستی متناسب با ب

 .محیطی تهران خواهد بوداجتماعی و زیست

 

 روش پژوهش

( استفاده کرده است، fsQCA) یفاز یهامجموعه کردی( با روQCA) یکم-یفیک یقیتطب لیپژوهش از روش تحل نیا

تهران  گاهیمؤثر بر جا طیشرا باتیاند تا ترکشده یسازو نرمال برهیکال یجهان یهایبنداز رتبه یکم یهاکه در آن داده

طریق ها، امکان تحلیل روابط علیّ پیچیده را از عنوان یک رویکرد مبتنی بر نظریه مجموعه، بهQCA .شوند ییشناسا

ویژه های کیفی و کمی، بهاین روش با تلفیق داده(. Cheng,2022) کندهای مختلف شرایط فراهم میبررسی پیکربندی

Heiken  &) دهدارائه می 1ارزی نتایجدر تحلیل تطبیقی شهرها، ابزاری قدرتمند برای شناسایی الگوهای علّی و هم

Hörisch,2020 .)بندی شهرها، از جمله شاخص شهرهای های کلیدی رتبهمرتبط با شاخصهای در این مطالعه، داده

پذیری شهری و شاخص زیست (GUCRپذیری شهری جهانی )(، رقابتGCOانداز جهانی شهرها )(، چشمGCIجهانی )

(GLIاز منابع معتبر جهانی استخراج شدند. هدف اصلی، مقایسه تطبیقی تهران با کلان ،)شهرهای برتر جهانی و 

                                                            
1. Equifinality 
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استفاده شد  QCAدر  های فازیبرای انجام تحلیل، از مجموعه بود. هاآنشناسایی عوامل کلیدی مؤثر بر جایگاه رقابتی 

های های موردنظر فراهم شود. این رویکرد، برخلاف مجموعهتا امکان ارزیابی درجات مختلف عضویت شهرها در شاخص

تری از شرایط چندگانه مانند اقتصاد، حکمرانی، گیرند، تحلیل ظریفر می( را در نظ1یا  0کریسپ که تنها مقادیر باینری )

 (.Nakanishi,2023) دهدپذیری ارائه مینوآوری، و زیست

های مذکور آوری و بر اساس معیارهای شاخصجمع های معتبر جهانیبندی شهرها از گزارشهای مربوط به رتبهداده

تهران  بندی برتر در شهرهای پیشرو شناسایی و با وضعیتهای شرایط منجر به رتبهکالیبره شدند. سپس، پیکربندی

 یب شرایط منجر بهافی )ترککر( و مقایسه شد. این فرآیند شامل تعیین شرایط لازم )مانند حکمرانی کارآمد یا اقتصاد پایدا

 .انجام گرفت FSQCAافزارهای تخصصی و با استفاده از نرم QCAهای موفقیت( بود که از طریق تحلیل

شود  شتریب 0.9آن از آستانه  سازگاری ازیاست اگر امت "یضرور"شرط  کیطورمعمول، بهروش  بر اساس

(Schneider  et al.,2010:249) .روابط شمولو  سازگار یهامعلول، سنجه یالزام برا یهاکشف علت یبرا نیراگ 

 تیحما تیقابل یابیارزی هستند که برا یاساده یفیتوص هاییاسو شمول مق ی. سازگارکندیم یابیها را ارزمجموعه

ها که از علت ینیمع بیکه از ترک سنجدیم را ییتعداد موردها ی. نمره سازگارروندیبه کار م هایهموردها از فرض یتجرب

موردها در  میبر نحوه تسه ینرخ سازگار ،یگردعبارتبه کنند؛یمی تجرب تیحما شوندیم موردنظرمنجر به معلول 

 ایعلت  کیکه  سنجدیرا م یادرجه ،یفاز یهامجموعه ینمره شمول در تئور در مقابلت دارد. لالد یعلّ باتیترک

 باشد، معلول وجود داشته کیبروز  یبرا ریمس نیچند یاست منجر به معلول خاص شود. البته وقت ممکنی علّ بیترک

را  تیاهم ای یتجرب نمره شمول فقط رابطه ن،یکوچک باشد. بنابرا ،ممکن است نیمع یعلّ بینمره شمول هر ترک

قابت  یآمار هاییهدر آزمون فرض یهمبستگ یبرآوردها یبا معنادار یسازگار ریمقاد. (Ragin,2004:383سنجد )یم

 یتئور ک ارتباط دری یتجرب تیا اهمیاست، به رابطه  آمار کلاسیک. اما شمول که شبیه توان در است سهیمقا

 & Ragin) است کیتئور ارزشد دارد و فاق یتجرب تیتنها اهم ،نمره شمولرد. لت دادلا هایرمجموعهز

Rihoux,2008:45.) 

 

 موردمطالعهمحدوده 

 یهاکوهرشته نیب یکیاتژاستر ییایجغراف تیدر موقع ران،یا یو فرهنگ یاقتصاد ،یاسیس تختیتهران، پا شهرکلان

 یوده ارتفاع، در محدالبرز یجنوب یهاشهر در دامنه نیاست. ا قرارگرفتهدر جنوب  رانیا یمرکز ریالبرز در شمال و کو

، یلومترمربعک 707حدود  یساحتتهران با م ت،ینظر وسعت و جمع از .است یافتهگسترش ا،یمتر از سطح در 1800تا  900

منطقه (. https://data.tehran.ir-1402است )برآورد سال  دادهجایرا در خود  یشهر تینفر جمع ونیلیم 9از  شیب

از  یکی نفر، ونیلیم 16٫8 بربالغ یتیمعجبا  ،یشهر و راسلام رانات،یتهران، شم یهاتهران، شامل شهرستان یشهرکلان

 یدارا کیکه هر  شدهیمتقس یمنطقه شهردار 22شهر به  نی. اشودیجهان محسوب م یشهرهاکلان نیترتیپرجمع

طق ه از مناستردگاز مهاجرت  یناش ،ینیشهر تهران هستند. رشد شتابان شهرنش یشورا یبا هماهنگ یمحل تیریمد

 یلودگمزمن، آ کیتراف رینظ ییهاالششهر شده و چ یو عمود یمنجر به گسترش افق ران،یا گرید یو شهرها ییروستا

 ته است.را به همراه داش یعیکارآمد و فشار بر منابع طب یونقل عمومحمل یهارساختیهوا، کمبود ز دیشد

 

 هایافته

 شاخص شهرهای جهانی بندی شهرها، از جملههای جهانی رتبهبه بررسی جایگاه تهران در شاخص پژوهش پیش رو
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)GCI1(انداز شهرهای جهانی، شاخص چشم )GCO2(پذیری شهری جهانی، شاخص رقابت) GUCR3(  و شاخص

پرداخته است. هدف اصلی این فصل، شناسایی نقاط قوت و ضعف تهران در مقایسه با  )GLI4 (پذیری جهانیزیست

 .های جهانی استبندیدر رتبهشهرهای پیشرو و ارائه راهکارهایی برای بهبود جایگاه آن 

عملکرد ضعیفی  125با رتبه  2024در سال  تهران(GCI)  که در شاخص شهرهای جهانی دهدمینتایج بررسی نشان 

( 97( و تجربه فرهنگی )رتبه 141(، تبادل اطلاعات )رتبه 144داشته است. این شهر در ابعادی مانند فعالیت تجاری )رتبه 

( وضعیت نسبتاً بهتری دارد. روند تغییرات رتبه 88ه است. تنها در شاخص سرمایه انسانی )رتبه های جدی مواجبا چالش

ها و ضعف دهنده کاهش مستمر است که عمدتاً ناشی از مشکلات اقتصادی، تحریمنشان 2024تا  2017تهران از سال 

عملکرد بسیار  156با رتبه  2024تهران در سال  (GCO) :انداز شهرهای جهانیدر شاخص چشم .هاستدر زیرساخت

های کیفیت زندگی، اقتصاد، نوآوری و حکمرانی نمرات پایینی کسب کرده است. این شهر از ضعیفی داشته و در شاخص

تراز مانند سئول و ابوظبی، جایگاه تاکنون روند نزولی مستمری را تجربه کرده و در مقایسه با شهرهای هم 2019سال 

عملکرد  367با رتبه  2021تهران در سال  (GUCR) :پذیری شهری جهانیدر شاخص رقابت .ردتری دابسیار پایین

ای های عمدهزیست و حاکمیت شهری با چالشها، محیطهای اقتصاد، زیرساختضعیفی داشته است. این شهر در حوزه

پذیری است که ناشی از رقابت دهنده کاهش شدیدنشان 2021تا  2014مواجه است. روند تغییرات رتبه تهران از سال 

 Global) پذیری جهانیدر شاخص زیست .المللی استهای بینگذاری و تحریمضعف در مدیریت شهری، کاهش سرمایه

livability Index) ویژه، ی با شرایط لازم و کافی دارد. بهتوجهقابلدارد و در تمامی معیارها فاصله  امتیاز پایینی تهران

( نیازمند بهبود جدی هستند. امتیاز پایین تهران در 366/0زیست )امتیاز ( و فرهنگ و محیط339/0متیاز ها )ازیرساخت

 .های حکمرانی و آموزشی استهای موجود در سیستمدهنده چالش( نیز نشان5/0( و آموزش )55/0ثبات )

 

 و رتبه تهران در هر شاخص هاشاخص بندیرتبهتعداد کل شهرها در . 1جدول 

 رتبه تهران تعداد کل شهرها سال بندیرتبه

Gci 2024 156 125 

Gco 2024 156 156 

 Gli 2022 172 163_زیست پذیری

 367 1006 2021 پذیریرقابت

 443 1000 2024 اقتصاد جهانی

 214 241 2023 مرسر_کیفیت زندگی شهر

 155 186 2020 شادی شهرها

 

 جهانی شهرها یهایبندرتبهبر بهبود جایگاه تهران در  مؤثرمقایسه تطبیقی عوامل 

های بندیدر رتبه ، عوامل کلیدی مؤثر بر جایگاه تهران(QCA) کمی – یبا استفاده از روش تحلیل تطبیقی کیف

انجام گرفت. نتایج  GLI و GCI ،GCO ،GUCR هایهای شاخصجهانی شهرها بررسی شد. این تحلیل بر پایه داده

پوشانی دارند، اما ها در چند شاخص کلیدی همبندینشان داد که شرایط لازم و کافی برای موفقیت شهرها در این رتبه

 .تهران در بیشتر این عوامل عملکرد ضعیفی داشته است

جایگاه تهران در  دهد کهنشان می (QCA) کمی - یها با استفاده از روش تحلیل تطبیقی کیفتحلیل جامع یافته

                                                            
1. Global cities index 

2. Global Cities Outlook Index 

3. Global Urban Competitiveness Index 

4. Global Livability Index 
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محیطی قرار دارد. در عوامل ساختاری، اقتصادی، اجتماعی و زیست تحت تأثیرشدت های جهانی شهرها بهبندیرتبه

 (83/0) ( و تبادل اطلاعات88/0(، سرمایه انسانی )85/0، فعالیت تجاری )(شاخص شهرهای جهانی) GCIشاخص 

(، تبادل 67/0حال، تهران در فعالیت تجاری )ها شناسایی شدند. بااینعنوان شرایط لازم برای ارتقای جایگاه شهربه

دهنده ضعف در ( قرار دارد که نشان75/0کمتر از حداقل مقدار لازم ) (5/0) ( و تجربه فرهنگی45/0اطلاعات )

نزدیک است، به مقدار حداقلی  (914/0) های تجاری، اقتصادی و فرهنگی است. اگرچه سرمایه انسانی تهرانزیرساخت

 (انداز جهانی شهرهاچشم) GCO تنهایی برای رقابت در سطح جهانی کافی نیست. از طرفی، در شاخصاما این عامل به

ترین مهم (83/0) ( و نوآوری87/0(، اقتصاد )85/0کند، رفاه فردی )پذیری شهرها را ارزیابی مینگری در رقابتکه آینده

که امتیاز آن در طوریتر است، بهدر تمامی این ابعاد از حداقل مقدار لازم بسیار پایینعوامل لازم شناسایی شدند. تهران 

دهنده عدم توانایی این شهر در تطبیق با ( نشان20/0( و حکمرانی )33/0(، نوآوری )29/0(، اقتصاد )31/0رفاه فردی )

را در این شاخص به  (156) ن، رتبه آخرشهر جها 156روندهای جهانی است. این وضعیت موجب شده تا تهران در میان 

 .شهری استگذاری شهری، اقتصاد و مدیریت کلانهای عمیق در سیاستخود اختصاص دهد که حاکی از چالش

عنوان عوامل لازم برای به (93/0) انی( و سرمایه انس91/0، اقتصاد )(پذیری شهری جهانیرقابت) GUCR در شاخص

که طوریای مواجه است، بهلات عمدهص شدند. اما تهران در این شاخص نیز با مشکآمیز شهرها مشخرقابت موفقیت

وکار است. علاوه بر این، گذاری و رشد کسبدهنده ضعف در پایداری اقتصادی، سرمایهنشان (67/0) امتیاز آن در اقتصاد

 1006از  367ند تهران در رتبه ادو عامل بسیار مهمی هستند که باعث شده (167/0) زیست( و محیط00/0حکمرانی )

ها تمرکز های بهداشتی، آموزش و زیرساختنیز که بر ثبات، مراقبت (پذیری شهریزیست) Gllشاخص شهر قرار گیرد. 

، (339/0) هاها عملکرد ضعیفی داشته است. امتیاز زیرساختدهد که تهران در تمامی این حوزهدارد، نشان می

های پایدار است که وضوح بیانگر کیفیت پایین زندگی شهری و نبود زیرساختبه (5/0) و آموزش (366/0) زیستمحیط

 فق جهانی که در اینرا کسب کند. بر اساس این تحلیل، شهرهای مو 163شهر، رتبه  172موجب شده تهران در میان 

های یرساختزی، حکمرانی شفاف، ها جایگاه بالایی دارند، عموماً دارای اقتصاد پایدار، سرمایه انسانی قوبندیرتبه

زیست فاصله محیط زیست سالم هستند. در مقابل، تهران با ضعف در حکمرانی، نوآوری، رفاه فردی وبهداشتی و محیط

اقتصادی  ی، توسعهی شهرزیادی با شهرهای پیشرو دارد. برای بهبود این وضعیت، نیاز به اصلاحات اساسی در حکمران

ود دارد. در های شهری وجگذاری در نوآوری و کاهش نابرابریهای سلامت و رفاه، افزایش سرمایهپایدار، بهبود زیرساخت

ف خواهد ازپیش تضعیپذیری جهانی بیشغیر این صورت، این روند نزولی ادامه خواهد داشت و جایگاه تهران در رقابت

 .شد
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 نسبت به شرایط لازم و کافی برای موفقیتوضعیت تهران . 2جدول 
 وضعیت تهران شرایط لازم و کافی برای موفقیت هاشاخص

GCI ضعف در فعالیت تجاری و تبادل اطلاعات فعالیت تجاری، سرمایه انسانی، تبادل اطلاعات، تجربه فرهنگی 

GCO هابسیار ضعیف در تمامی شاخص رفاه فردی، اقتصاد، نوآوری، حکمرانی 

GUCR زیستشدید در حکمرانی و محیط ضعف اقتصاد، سرمایه انسانی، حکمرانی 

GLI ترین سطحزیست در پایینها و محیطزیرساخت هاموزش، زیرساختهای بهداشتی، آثبات، مراقبت 

 هاشاخص
فعالیت 
 تجاری

سرمایه 
 انسانی

تبادل 
 اطلاعات

تجربه 
 فرهنگی

تعامل 
 سیاسی

رفاه 
 فردی

 هازیرساخت زیستمحیط حکمرانی نوآوری

GCI ✅ ✅ ✅ ✅ ✅ ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ 

GCO ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ ✅ ✅ ✅ ❌ ❌ 

GUCR ✅ ✅ ❌ ❌ ❌ ❌ ✅ ✅ ❌ ❌ 

GLI ❌ ❌ ❌ ❌ ❌ ✅ ❌ ❌ ✅ ✅ 

وضعیت 
 تهران

نامطلوب 
(67/0) 

مطلوب 
(914/0) 

نامطلوب 
(45/0) 

نامطلوب 
(5/0) 

نامطلوب 
(4/0) 

بسیار 
نامطلوب 

(31/0) 

بسیار 
نامطلوب 

(33/0) 

بسیار 
نامطلوب 

(20/0) 

بسیار 
نامطلوب 

(167/0) 

بسیار 
نامطلوب 

(339/0) 

 

 بحث

های جهانی شهرها تحت تأثیر عوامل بندیتهران در رتبه شهرکلاندهنده آن است که جایگاه نتایج این پژوهش نشان

های کلیدی پذیری شهری قرار دارد. بررسی شاخصپذیری، و رقابتای از جمله اقتصاد، حکمرانی، نوآوری، زیستچندگانه

(، و GUCRپذیری شهری جهانی )(، رقابتGCOانداز جهانی شهرها )(، چشمGCIنظیر شاخص شهرهای جهانی )

جایگاه  عنوان دو رکن اساسی در تعیین( حاکی از آن است که اقتصاد و حکمرانی بهGLIپذیری شهری )زیستشاخص 

های پیشین های نظری پژوهشها با چارچوبکنند. این یافتهرقابتی تهران در نظام جهانی شهرها نقش محوری ایفا می

هانی معرفی جبی جایگاه شهرها در شبکه یادین برای ارزیاعنوان معیاری بنپذیری شهری را بهراستا هستند که رقابتهم

 (.2010 سونرو،یپ-زی؛ د2007 و همکاران، نگریفیگ) اندکرده

(، 85/0بندی به عواملی نظیر فعالیت تجاری )دهد که موفقیت شهرها در این رتبهنشان می GCIتحلیل شاخص 

، 67/0 به ترتیبها حال، عملکرد تهران در این مؤلفهست. بااین( وابسته ا83/0(، و تبادل اطلاعات )88/0سرمایه انسانی )

ویژه در حوزه تبادل ر دارد. این ضعف به( قرا75/0تر از آستانه مطلوب )توجهی پایینطور قابلاست که به 5/0، و 45/0

، ارتباطات های فناوری اطلاعاتهایی در زیرساختدهنده کاستیاطلاعات و تجربه فرهنگی برجسته است و نشان

پذیری شهری همخوانی دارند که بر اهمیت های رقابتهای فرهنگی تهران است. این نتایج با نظریهالمللی، و جاذبهبین

 (.2013، نیکوزار-چیاوکول؛ 2019، آکانده و همکاران) املات جهانی تأکید دارندهای اقتصادی، نوآوری، و تعزیرساخت

تنهایی ها وضعیت بهتری دارد، اما این مزیت بها سایر مؤلفهدر مقایسه ب 914/0وجود، سرمایه انسانی تهران با امتیاز بااین

 رتقا دهد.طور معناداری اتواند جایگاه رقابتی تهران را در سطح جهانی بهنمی

(، و 87/0اد )(، اقتص85/0فاه فردی )کز دارد، عوامل کلیدی شامل رپژوهی شهری تمر، که بر آیندهGCOدر شاخص 

دهنده شکاف است که نشان 33/0، و 29/0، 31/0 به ترتیبها ( هستند. امتیازهای تهران در این مؤلفه83/0نوآوری )

سو هستند که بر ین همپذیری جهانی است. این نتایج با مطالعات پیشعمیقی میان وضعیت کنونی تهران و الزامات رقابت

و  چوانگ) های مؤثر در حوزه حکمرانی و نوآوری تأکید دارندگذاریمحور و سیاستدهای متنوع و دانشضرورت اقتصا

گذاری خارجی، های سرمایهتواند به عواملی نظیر محدودیتها میضعف تهران در این شاخص(. 2012، گرانت

 های نوآوری نسبت داده شود.یرساختزهای نهادی، و کمبود ناکارآمدی
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پذیری تأکید دارد. نیازهای رقابتعنوان پیش( به93/0( و سرمایه انسانی )91/0نیز بر اقتصاد ) GUCRشاخص 

. مایه انسانی، همچنان از استانداردهای جهانی عقب استدر سر 914/0در اقتصاد و  67/0حال، تهران با امتیازهای بااین

گردد که منجر به ( بازمی167/0زیست )( و محیط00/0های حکمرانی )ه حوزههای اصلی تهران در این شاخص بچالش

راستا هستند های پیشین همها با پژوهششهر شده است. این یافته 1006از میان  367در رتبه  شهرکلانقرارگیری این 

 محیطی به کاهش جذابیت شهرها برایدهند حکمرانی ضعیف، عدم شفافیت اقتصادی، و مشکلات زیستکه نشان می

(. 2010، و همکاران یفینگرگ)شوند ر میهای جهانی منجبندیدر رتبه هاآنگذاری خارجی و تضعیف جایگاه هسرمای

 دهنده ضرورت اصلاحات ساختاری در نظام مدیریت شهری تهران است.ویژه، امتیاز صفر در حکمرانی نشانبه

عنوان ها بههای بهداشتی، آموزش، و زیرساختپذیری شهری تمرکز دارد، ثبات، مراقبت، که بر زیستGLIدر شاخص 

است که  5/0، و 366/0 ،339/0 به ترتیبها حال، امتیازهای تهران در این مؤلفه. باایناندشدهشناساییعوامل کلیدی 

شین است. این نتایج با مطالعات پی ی شهروندانهای شهری و کیفیت زندگهای جدی در زیرساختدهنده کاستینشان

ا تأکید پذیری جهانی شهرههای پایدار در ارتقای رقابتهمخوانی دارند که بر نقش محوری کیفیت زندگی و زیرساخت

گذارد، بلکه پذیری تهران تأثیر منفی میتنها بر زیستها نهضعف در این حوزه(. 2018و همکاران،  کاکلاوسکاس) دارند

 کند.گذاری و استعدادهای جهانی را محدود میوانایی این شهر برای جذب سرمایهت

رای بهبود بد. تهران پذیری شهری تأکید داراز منظر نظری، این پژوهش بر اهمیت یکپارچگی میان ابعاد مختلف رقابت

بخشی به کمرانی شهری، تنوعهای جهانی نیازمند اصلاحات چندجانبه است که شامل تقویت حبندیجایگاه خود در رتبه

شود. بدون این اصلاحات، شکاف میان تهران پذیری میهای زیستگذاری در نوآوری، و بهبود زیرساختاقتصاد، سرمایه

گذاران شهری تهران از شود که سیاستتر خواهد شد. علاوه بر این، پیشنهاد میشهرهای پیشرو جهانی عمیقو کلان

کرد شهر و شناسایی برای پایش مستمر عمل( 2015و همکاران،  نیچیک) داشبوردهای شهریو  داده محوررویکردهای 

های مبتنی بر شواهد و افزایش شفافیت در تواند به تدوین سیاستهای نیازمند بهبود استفاده کنند. این رویکرد میحوزه

 مدیریت شهری کمک کند.

های انسیلتپبا توجه به  توسعه شهری تهران تأکید دارد.های در نهایت، این پژوهش بر ضرورت بازنگری در مدل

هبود های دیجیتال، بگذاری هدفمند در زیرساختموجود در سرمایه انسانی و موقعیت ژئوپلیتیکی تهران، سرمایه

ا مطرح هانی شهرهعنوان یک بازیگر کلیدی در شبکه جرا به شهرکلانتواند این حکمرانی، و ارتقای کیفیت زندگی می

نه یا بررسی تر میان تهران و شهرهای مشابه در منطقه خاورمیاتوانند بر تحلیل تطبیقی عمیقکند. مطالعات آینده می

 بنیان( بر ارتقای رتبه تهران تمرکز کنند.های خاص )مانند توسعه اقتصاد دانشتأثیر سیاست

 

 یریگجهینت

های شهرهای های جهانی شهرها، از جمله شاخصبندیتهران در رتبه شهرکلاناین پژوهش نشان داد که جایگاه 

پذیری شهری و شاخص زیست (GUCRپذیری شهری جهانی )(، رقابتGCOانداز جهانی شهرها )(، چشمGCIجهانی )

(GLIبه دلیل ضعف ،)توجهی طور قابلهای شهری بهنوآوری، و زیرساختهای حکمرانی، اقتصاد، های ساختاری در حوزه

زیست (، محیط00/0هایی نظیر حکمرانی )تر از استانداردهای جهانی است. امتیازهای پایین تهران در مؤلفهپایین

با شهرهای پیشرو جهانی است.  شهرکلاندهنده شکاف عمیق این ( نشان31/0(، و رفاه فردی )33/0(، نوآوری )167/0)

پذیری تنها بیانگر وضعیت بحرانی تهران در رقابتنه GLIدر شاخص  172از  163و  GCOدر شاخص  156از  156 رتبه

 سازد.های توسعه شهری را برجسته میپذیری جهانی است، بلکه ضرورت بازنگری فوری در سیاستو زیست
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مبود کنی، شفافیت ناکافی اقتصادی، ل ناکارآمدی حکمراهای اصلی تهران شاماست که چالش ها حاکی از آنیافته

شهرهای محیطی و شهری است. در مقابل، کلانهای زیستهای نوین، و ضعف در زیرساختگذاری در فناوریسرمایه

های پایدار گذاری در زیرساختمحور، تقویت حکمرانی شفاف، و سرمایههای اقتصادی دانشموفق جهانی با اتخاذ سیاست

اف موجود با ی کاهش شکدهد که تهران برارقابتی خود را تثبیت کنند. این مقایسه تطبیقی نشان می اند جایگاهتوانسته

 گذاری است.رقبای جهانی نیازمند تحولات ساختاری در مدیریت شهری و سیاست

بخشی به ، تنوعگذاران باید بر اصلاح حکمرانی شهریبرای ارتقای جایگاه تهران در نظام جهانی شهرها، سیاست

یه طور خاص، توصبنیان، و بهبود کیفیت زندگی شهروندان تمرکز کنند. بهدانش هایبخشاقتصاد از طریق توسعه 

 ونقل عمومی کارآمد، ومات شهری، توسعه حملسازی خدهای موفق در دیجیتالیشود که تهران از تجارب شهرمی

گیری یممحیطی الگوبرداری کند. علاوه بر این، تقویت مشارکت شهروندان در فرآیندهای تصمهای زیستکاهش آلودگی

سازی یک پذیری تهران کمک کند. پیادهتواند به بهبود رقابتگذاری خارجی میو ایجاد بسترهای جذاب برای سرمایه

های گذاریتواند سیاستهای عملکرد، می، مبتنی بر داشبوردهای شهری و پایش مستمر شاخصاده محوردرویکرد 

 (.2015و همکاران،  نیچیک) هدفمند و مؤثر را تسهیل نماید

اهش جذابیت کشهرهای پیشرو عقب خواهد ماند، بلکه با تنها از رقابت با کلاندر صورت تداوم روند کنونی، تهران نه

ه برای توسعه و یکپارچ گذاری و استعدادهای جهانی مواجه خواهد شد. بنابراین، اتخاذ راهبردهای بلندمدترمایهبرای س

توانند بر ارزیابی های آتی میناپذیر است. پژوهشپایدار شهری، همراه با تأکید بر نوآوری و شفافیت، ضرورتی اجتناب

تری برای ای مشابه تمرکز کنند تا راهکارهای عملیی منطقههرهاهای پیشنهادی یا مقایسه تهران با شتأثیر سیاست

 ارائه دهند. شهرکلانارتقای جایگاه این 

 

 یمالحامی 
مرتبط است که برای  "یبندارجح رتبه یهاشهر تهران در مؤسسه گاهیجهت ارتقا جا یاتیبرنامه عمل نیتدو"مقاله مستخرج از طرحی با عنوان

 است. شدهانجامشهر تهران  ریزیبرنامهمرکز مطالعات و ( در شهری تهران بندیپایش رتبه دبیرخانهدبیرخانه پرش )
 

 سهم نویسندگان در پژوهش

 د.کرده ان دییتأ را ییمقاله مشارکت داشته و نسخه نها ینیداده ها، نگارش و بازب لیپژوهش، تحل یدر طراح سندگانیهمه نو

 

 تضاد منافع

 .گی و یا انتشار این مقاله ندارندمنافعی در رابطه با نویسندگونه تضاد دارند هیچنویسندگان اعلام می

 

 تقدیر و تشکر

 ر ارزیابی و ارتقایدویژه آنانی که رسان بودند، بهنویسندگان مراتب تشکر و قدردانی خود را از تمامی افرادی که در انجام این پژوهش یاری
 .دارندکیفیت مقاله نقش مؤثری داشتند، ابراز می
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