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Extended Abstract 

Introduction 

The right to the city can be considered as one of the human approaches to urban studies that it 

seeks to rebuild the city as a space designed by all citizens and serving all of them. Fortunately, 

the right to the city has been able to keep up the path of progress. The right to the city once 

proposed in the context of the French Revolution and in opposition to the capitalist system; 

these days it is used as an approach by power and capitalism. In other words, the right to the city 

has been recognized as an approach of people governance to space and the role of city-based 

residents in producing and reproducing the present and future space of cities. If spontaneous 

settlements are consider as marginalizing a part of the city, so the right to the city can have a 

special look at the issue of spontaneous settlements. This study seeks to investigate the right to 

the city condition of the Naysar settlement in order to assess the differences of right to the city 

among variant groups of this part of Sanandaj city.  

 
Methodology 

The present study is an applied one that has been done by the descriptive-analytical method. 

Documentary and field methods were used to collect the required information. By reviewing the 

theoretical literature and the research background, dimensions and indicators of research were 

extracted in six ones including political and civil, managerial, economic, cultural, service and 

health. Then, the validity of the indicators was confirmed by using of expert’s opinions. Finally, 

a questionnaire was prepared in the form of Likert spectrum by indexing the indicators. The 

statistical population of the study consists of Naysar’s where 36431 people live according to the 

last census of 2016. Based on the Cochran formula (sample size) 381 pre-test questionnaires 

were distributed among the residents of the study area by a simple random method. Then, One-

sample t-test was used for statistical analysis and status analysis of the studied dimensions and 

One-way analysis of variance was used to examine the relationships between the descriptive 

factors on the main variable of research (Right to the city).  

 
Results and discussion 

According to the results of one-way analysis of variance, the right-to-city situation seems more 

favorable to men than women, and the city is not evenly distributed to marginalized gender 

groups. The study of income shows that the highest and lowest amount of right to the city 

belongs to the income groups who have above 6 million Tomans and below 2 million Tomans, 
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respectively. In the survey of right to the city status among the occupational groups, those who 

employed in the formal sector have a higher average of right to the city. Also, the least amount 

of right to the city belongs to groups who are searching for a job. In addition, the least amount 

of right to the city among the age groups belong to above 60 and under 25 and two age groups 

of 25 to 40 and 40 to 60 years have the highest rate of it. It is worth noting that the guidance 

school and the academic groups have the highest and lowest amount of right to the city, 

respectively. 

 
Conclusions 

The urban management system may not provide a wide range of different rights to the residents 

of Naysar, However, it gives the rents or ransoms to its residents that without any doubt include 

people with better financial status in the area. For example, the wealthy individuals of Naysar 

have built several illegal and unoccupied housing units; they have been transformed agricultural 

land uses into housing land illegally; also, they have divided their lands without permission; 

they are using electricity and water concessions illegally and freely for residential and even non-

residential units and in addition, they pay minimal tolls and taxes for various properties. As a 

result, Naysar only shows lower percentages of right to the city indicators for people who want 

to live as a citizen. Otherwise, it is a good environment for a group of people with informal 

citizenship and they receive different unlawful privileges from urban management in various 

ways. 
 

Keywords: Right to the City, Citizenship, Spontaneous Settlements, Nysar Spontaneous Area. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 1399، بهار 1، شمارۀ 3، دورۀ فصلنامه شهر پایدار

 55-69 صص.

http://doi.org/10.22034/JSC.2020.190550.1045 

 

 های خودانگیخته حق به شهر در سکونتگاه
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 ، تهران، ایراندانشگاه شهید بهشتیریزی شهری، و برنامهدانشیار جغرافیا  –زهره فنی 

 ایران سنندج، ،دانشیار شهرسازی، دانشگاه کردستان – کیومرث ایراندوست
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 چکیده

 حلـه رسـمیت بخشـی وبـه مرو  ایـدایی را سـپری نماعتنـمسیر ترقی قابلحق به شهر توانسته است تا به امروز 
ه شـهر رد تأکید حق بـیکی از مفاهیم مو. برسدقوانین و مقررات شهری دستور کارها و  بسیاری ازدر  تأثیرگذاری

ت. قتصـادی اسـموضوع به حاشیه رفتن بخشی از شهر بنا به دلایل جنسی، سنی، اعتقـادی، نـژادی، سیاسـی و ا
ش در پـی های خودانگیخته داشته باشد. این پژوهتواند نگاهی ویژه به موضوع سکونتگاهدرنتیجه حق به شهر می

هـای های حق به شهر در میان گروهنایسر است تا از این طریق تفاوت سکونتگاهبررسی وضعیت حق به شهر در 
چوب وان یک چهارعنبا نگاهی کاربردی به گفتمان حق به شهر به بر این اساس قرار دهد. موردسنجشمختلف را 

  با حق سناد مرتباای اقدام به مطالعه های گوناگون شهروندان در شهر با روش کتابخانهمدون برای اعتلای حق
ه ی وضعیت حق بـبه بررسبا روش میدانی و  جاهای اساسی این گفتمان را استخرو ابعاد و شاخص نمودهبه شهر 

شده ادهاستف شنامهکمی با محوریت استخراج داده از طریق پرسشهر پرداخته است. در این تحقیق از روش تحقیق 
ان عیفی را نشـضـبعد موردمطالعه وضـعیت  ششاست. نتایج تحقیق بیانگر این است که ابعاد حق به شهر در هر 

اند. هم نین در خصـوص وجود دو بعد سلامت و فرهنگی وضعیت مطلوبی را به خود اختصاص دادهبااین دهد.می
ر دتوان عنوان نمود که ازنظر جنسی حـق بـه شـهر یرهای توصیفی پژوهش بر وضعیت حق به شهر میتأثیر متغ

های شاغل در بخـش رسـمی، ازنظـر های با درآمدهای بالاتر، ازنظر شغلی گروهمیان مردان، ازنظر درآمدی گروه
تر بیشـترین اد پـایینسـال و ازنظـر سـواد نیـز افـراد بـا سـطح سـو 60الی  40و  40الی  25سنی دو گروه سنی 

 دهند.ر میان جامعه آماری پژوهش نشان میدهای حق به شهر را میانگین
 

 .سرنای خودانگیخته ناحیه خودانگیخته، هایسکونتگاه شهروندی، شهر، به حق واژگان کلیدی:
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 مقدمه
ای جدیـد از ها با ارائـه گونـهای لوفور در رابطه با حق به شهر ساختارهای اجتماعی و سیاسی شهری قرن بیستم رنوشته

هـا، فضـاهایی کشـد تـا ناهمگونیشهروندی در سطح شهر و متفاوت از شهروندی رسمی متأثر دولت ملت به چـالش می
هـای دمکراتیـک مشترك و اخلاقیات اجتماعی را با خود مطرح نماید. این شهروندی از طریق مشارکت عمـومی و روش

 ودر چهـار دهـه گذشـته مفهـوم حـق بـه شـهر از طریـق تـلاش فعـالان (. Harvey,2008:32قابل حصول اسـت )
های اجتمـاعی های اخیر در روشیو نوآور 1960-1990های محیطی در دههدانشگاهیان، رشد آگاهی اجتماعی و زیست

ی ا شـهرشهر و فـر توسعه پیدا نمود. این مفهوم در سطوح مختلف از سطوح فردی، خانواری و همسایگی گرفته تا سطح
شـود ای را شـامل میمورد تشریح و آزمودن قرارگرفته است. حق به شهر در حال حاضر مفاهیم و معانی اجرایی گسـترده

ق بـه حـازجمله حق به فضای سیاسی، حق به فضای عمومی، حق به فضای مسکونی، حق بـه خودمختـاری شـهری و 
ختلف همـراه تفاسیر م ون مفهوم ممکن است با معانی ایستادگی در برابر دولت سلطه خواه و خشونت دستگاه انتظامی. ای

های اجتماعی گروه گردد. اساساً حق به شهر فریادی است برای عدالت اجتماعی، جستجویی قدرتمند برای حقوق مختلف
هی و تر از همه، فـارغ از آگـاباشد. مهمتز گسترده از اجرای گسترده دستورالعمل نئولیبرالیسم میدر شهر است و یک آنتی
تواند به یک مفهوم قدرتمند و فراگیـر بـرای های روزانه برای حقوق شهری خاص، حق به شهر میالهام بخشی به تلاش

 قـرار دهـد در برگرفتن آزادی مـردم تبـدیل شـود تـا شـهرهایمان و درنهایـت خودمـان را مـورد سـاخت و بـاز سـاخت
(Harvey,2008:23حق به شهر به .)ای درك شـود کـه یک مفهوم چند مقیاسی و چندلایه عنوانوضوح لازم است به

 فرصت بسیار زیادی برای دنبال گرفتن و ایجاد آینده شهری روشن را با خود به همراه دارد.
ای را موجـب شـد و بـدین شهری، مباح  گرم و مطالعات پیوستههای هعنوان یکی از تأثیرگذارترین نظریحق به شهر به

ارد؟ و در مـاهیتی د می )در رابطه بااینکه این حق در رابطه با چه کسی است؟ این حق چهترتیب موجب طرح سؤالات مه
ت بـرای درك کامـل ایـن (. پاسخ دادن به این سـؤالاMarcuse,2009:185گردد؟( شد )چه شهری این حق برپا می

اری در رویـه کـشـعار عنوان یـک عنوان یک تئوری انتقادی شهری و هـم بـهکوشش پربار از مفهوم حق به شهر هم به
ده و ها خ  سیر تکامل مفهوم حق به شـهر را مـورد کنکـاش قـرار دااجتماعی دارای اهمیت است. هم نین این پرسش

 بخشد.ین ایده را شکل میاهای آتی برای توسعه و کاربرد فرصت
رزهای کنونی هر فراتر از مازحد شحق به شهر هانری لوفور تضاد دیالکتیک بین فروپاشی مراکز تاریخی و گستردگی بیش

گردد کـه توسـعه سـال پـیش بـازمی 50کند. زمینه ورود لوفور به این مباح  به تقریباً داری صنعتی را تحلیل میسرمایه
عنوان یـک فضـا در ریزی تکنوکراتیک ملی و پروژه اعیان سازی مرکز تاریخی شهر پاریس آغاز گردیـد. شـهر بـهبرنامه

داری جدیـد شـهری، هسـته آور باشد فاصله گرفته بود. سرمایهاز اینکه یک اثر هنری و یا نشاط سیطره نیروی کار بود و
 گرایی تبدیل کرد.گیری بر اساس ذهنیت دمکراسی غربی بود را به یک مرکز مصرفتاریخی را که زمانی مرکز تصمیم

اجرایی و ابـزاری بـرای تـأمین حقـوق در حال حاضر حق به شهر از مسیر ابتدایی و تئوریک خود به سمت یک کاربست 
سیاسی، اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، مذهبی و نژادی درحرکت است. حق به شهر که روزگاری در بافت انقلابـی گـری 

داری عنوان رویکردی از سوی دستگاه قدرت و سـرمایهداری مطرح گردید این روزها بهفرانسه و در تقابل با نظام سرمایه
عنوان یک رویکرد حکمروایی مردم بـر فضـا و عاملیـت سـاکنان تر حق به شهر بهشود. به سخن روشنبه کار گرفته می

ارائـه از سـوی عنوان ایـده آلـی قابلمستقر در شهر در تولید و بازتولید فضای حال و آینده شهرها با تغییراتی بنیادین بـه
هـای توسعه با کشورهای توسعه دارای تفاوتی درحالهای پیشرفته قرارگرفته است. اگرچه حق به شهر در کشورهادولت

اندازهای مدنظر برای نیل به آن در تشابه هستند. برای نمونه همه شهرهای جهـان وجود ازنظر چشمماهوی هستند بااین
در پی ترویج حقوق شهری، حقوق سیاسی، حقوق اقتصادی و ... برای ساکنان خود هستند و تفاوتی که در بین کشورهای 

صـورت توسـعه حـق بـه شـهر بهتوان عنوان نمود، این امر است که در کشـورهای درحالتوسعه مییافته و درحالتوسعه
( در مقاله حـق بـه شـهر: تئـوری و عمـل در برزیـل بـه بررسـی 2013فریندلی ) ای از سطوح پایین مطرح است.مطالبه
ای بـا عنـوان ( در مقاله2015رداخته است. کیوتس و موزر )های اجرای این سیاست نوآورانه در دولت ریودوژانیرو پچالش
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حـق بـه شـهر را اسـتراتژی  "اجتماع در راستای توانمند نمودن حق به شهر در آرژانتـین-های همکاری دولتاستراتژی"
ه شـهر: مطالبه مجدد حـق بـ"ای با عنوان ( نیز در مطالعه2013داند. کیومولو )لیبرالی می مناسبی برای تولید مسکن ضد

های حق به شهر در استانبول پرداخته است و جنبش پارك گردش را به موضوع بازتاب "های قیام شهری در ترکیهبازتاب
بـاز سـاخت "ای بـا عنـوان ( در مقالـه2017داند. پلانـل و بریـدینیو )های حق به شهر لوفور میبازتابی مبتنی بر اندیشه

هـای ظرفیت "آبابـاهـای مشـترك آدیسش تجربی از حق به شهر در آپارتمانها در یک شهر جدید اتیوپی: خوانسیاست
جتماعی سیاسی شهروندان برای تولید یک نظم اجتماعی جدید )و یک نظم سیاسی بالقوه جدید( یا بالعکس بازتولید نظم ا

 شـهر در غیررسـمی فضـای تولیـد فراینـد ( در پژوهشی با عنوان تحلیل1397) همکارانآشوری و  قدیمی پرداخته است.
های غیررسـمی پرداختـه اسـت. در سنندج در نشریه جغرافیا و توسعه فضای شهری به موضوع تولید فضای در سکونتگاه

 فضـایی وجـه سـه بر مبتنی لوفور هانری فضای تولید نظریه به با توجه و انتقادی تحلیلی روش بر تمرکز این پژوهش با
 عنوانبـه شـهری غیررسـمی زیست در فضا بازتولید و تولید نظام زیسته، فضای و فضایی عمل فضا، بازنمایی شامل فضا

 هایسـکونتگاه و شـهر بـه ( بـه موضـوع حـق1394ایراندوسـت و دوسـتوندی ) .است شدهبررسی رسمی فضای مکمل
ئل شده است که اند. این بررسی به این مهم ناایران پرداخته در شهری خودانگیخته هایگاهسکونت بر تأکید با فقیرنشین

 نگـرش شـــهری،-روسـتا مهاجـــرت کنـــار در شــهری فقر تشــدید و اقتصــادی مشــکلات موجببه ایــران در
 بـــه حاشـیه درآمـداقشـار کم غیــره و ریزیبرنامه نظــام هایکاستی مســکن، و زمیــن بــه ایسرمایه و کالایــی
 اســـت. یافتـهافزایش ازپـیشبیش شـــهری خودانگیختـــه هایتگاهسـکون گیریشـکل و شـــدند رانـــده شــهرها

های فقیـر شـهری را ( در پژوهش دیگری موضوع ساخت مکان و حق به شـهر سـکونتگاه1398) همکارانایراندوست و 
شهری  فقرای وسیلهبه مکان ساخت از رادیکالی تحلیلی ارائه درصدد نویسندگان پژوهش این دهد. درموردبررسی قرار می

 فقـرای سـنندج رسـند کـه درنویسندگان این پژوهش به این نتیجه می .هستند لوفور شهر به حق دیدگاه از گیریبهره با
ایـن  .کننـدمی مطالبـه غیررسـمی هایسـکونتگاه ایجـاد طریـق از را شـهر بـه حق ندارند، رسمی هایخانه که شهری

 درصد جمعیت شهری در آنجا ساکن هستند. 69که ند درحالیدرصد از سطح شهر را در اختیار دار 23ها سکونتگاه
و  ندیشـمندانابر کسی پوشیده نیست که حق به شهر از ضروریات زندگی شهری به معنـای واقعـی آن اسـت. درنتیجـه 

های اجرایی نمودن ارکـان حـق بـه شـهر هسـتند تـا نظران در زمینه حق به شهر در تلاش برای تهیه چهارچوبصاحب
هـای شـهری گیری از آن زمینه استقرار حقوق مدنظر لوفور در محی های دمکراتیک با بهرهاجتماعی و دولت هایجنبش
هر مطـرح وجود یکی از موضوعات مهم که قبل از تدوین چهارچوب برای اجرایی نمودن حق بـه شـفراهم آورند. بااینرا 
باشد. بدین معنی برای نائل شدن بـه وضـعیت میهای حق به شهر ازنظر شاخص گردد، موضوع وضعیت فعلی شهرهامی

هـای تاسـاس واقعی تعیین گردد تـا بتـوان بـردر شهرها حق به شهر  فعلی ایده آل حق به شهر لازم است ابتدا وضعیت
دی درصدد بر این اساس پژوهش حاضر با رویکرد کاربر ق به شهر برداشت.حهای اجرایی را در راستای تحقق موجود گام
 34دود حهای حق به شهر در ناحیه منفصل نایسر در شهر سنندج دارد. این ناحیه که جمعیتی در عیت شاخصبررسی وض

گـردد. مشخصـه اصـلی ایـن داده است و یکی از مناطق خودانگیخته شـهری سـنندج تلقـی میهزار نفر را در خود جای
باشـد. لـذا محققـان می صادی، کالبدی و خدماتیدر ابعاد سیاسی، اجتماعی، اقت ساکنان آنمحدوده به حاشیه رانده شدن 

بندی قدرت، ثروت و منزلت اجتماعی در جایگاه پـایینی نسـبت بـه سـایر ای هستند که در تقسیمدرصدد بررسی محدوده
ای واقع یهعنوان یکی از مناطق حاشدر این محدوده بهحداقلی حق به شهر  میزاندارد تا بر این اساس قرار نواحی شهری 

 .گیرد کشور موردبررسی قرار ایهای حاشیهیکی از استاندر 
 

 مبانی نظری
حقوق شهروندی مفهومی با گستردگی بسیار بالاست و به ابعاد مختلفی مشتمل بر مشارکت سیاسی، توانایی برای مطالبـه

ایـن (. Iija,2011:8و مزایای )حقوق مدنی، سیاسی و اقتصادی( خاص، هویت سیاسی، اجتماعی و فرهنگـی نیـاز دارد )
( که مباح  به وجود آمده از این ایـده Dupré,2008:22مفهوم از حقوق، سرنخ فلسفی مهی از عصر روشنگری است )



 1399 بهار، 1، شمارۀ 3، دورۀ پایدار فصلنامه شهر                                                                                                            58

شده است و در نفـوذ سیاسـی معاصـر ادامـه های جهان به کار گرفته)حقوق طبیعی( در اسناد اداری بسیاری از دمکراسی
مابین دولـت و تبعـه اسـت کـه بـه طـرق مختلـف هوم حقوق که از قرارداد فیحال با گذر زمان، مفپیداکرده است. بااین
ریزی شهری معاصـر مفهـوم یکی از مفاهیم انسانی در مطالعات شهری و برنامه (.White,2000:508تغییریافته است )
 ردهای مختلفی در رابطه بـا تعریـف ماهیـت حـق بـه شـهر وجـود دا(. دیدگاهMayer,2009:368)است حق به شهر 

(Purcell,2014:142برخی به .)نگرند که حق به شهر تنهـا از طریـق یـک انقـلاب حق به شهر میصورت انقلابی به
(. Moravánszky et al,2014:50; Harvey & Cities,2013:4گـردد )شهری از اعتراضات خیابانی ممکـن می

نسانی شدن فضاهای شهری و ظهور نقش سـاکنان گرایانه برای گذار به ابرخی دیگر نیز حق به شهر را ساختاری اصلاح
هـای دیگـر نیـز سـاختارها و (. برخیAvritzer,2007:3; Fernandes,2007:2002داننـد )شهری در فضاهای می

المللـی هایی را برای نهادینه کردن برخی از ابعاد حق به شهر را در سـطوح قـوانین و مقـررات محلـی، ملـی و بینپلتفرم
وجود برای درك مفهوم اصلی حق به شهر لازم اسـت بـه (. بااینBrown & Kristiansen,2008:3کنند )تدوین می

 فرانسه مراجعه کرد. 1968متون حق به شهر هانری لوفور در شرای  سال 

حق به شهر را برای تأکید بر اهمیت جایگاه شهروندان در ساخت فضای شهری مطرح نمـود.  1968هانری لوفور در سال 
گیری در خصوص چگونگی سـاختن شـهر ور، شهر هم فضایی برای زندگی است و هم باید مکانی برای تصمیمازنظر لوف

برای زندگی باشد. هانری لوفور با استفاده از حق به شهر برخی از مفاهیم نظیر مشـارکت در مـدیریت و قـدرت شـهری، 
، مـذاهب، مهـاجران و ... را تقویـت نمـود ها، سـنینتسهیم در ثروت و منابع شهری و به رسمیت شناختن حقوق جنسیت

(Kofman & Lebas,1996:34; Purcell,2003:102.)  ایمطالبــهفریــاد و یــا  بســاندرواقــع حــق بــه شــهر 
(Marcuse,2012:189; Mitchell,2003:11; Millington,2003:174 است که همه شهروندان در یک شهر )

ه ازنظر هانری لوفور این حقوق بایستی از طریق تغییر در رواب  قدرت ازنظر اقتصادی، اجتماعی و سیاسی حقوقی دارند ک
کنند بایسـتی از حـق بـه مشـارکت در (. همه مردمی که در شهر زندگی میButler,2012:150و ثروت فراهم گردد )

مایه به نفـع تولید فضا و حق به دسترسی به امکانات شهری برخوردار باشند. این به این معنی است که رواب  قدرت و سر
همه شهروندان تغییر یابد، فرایند تولید فضا متحول شود و مدیریت شهر از بالا به پایین تا سـطح سـاکنان اجتمـاع آورده 

که برخی از محققان تمایز بین گونه جدید شهروندی مبتنی بـر اسـاس سـکونت و درحالی (.Purcell,2002:101شود )
ویژه محققانی که (. بهBrown & Kristiansen,2008:16اند )ی قرار دادهمفهوم متعارف شهروندی ملی را موردبررس

توان با آمدن دهند که میهای چندگانه )مبتنی بر محل کار و سکونت( را پیشنهاد میهای موقت و یا شهروندیشهروندی
(. ایـن Bauböck,2003:141-142پـس گرفـت )به آنان حقوق شهروندی داد و بعد از رفتن آنان، این حقـوق را ازآن

کـه در  شـوداز شـهر میافرادی  شاملو تعیین نموده است که حق به شهر  هها تعاریف شهروندی را وسعت بخشیدتلاش
اکثریـت فقـرای شـهری ازجملـه مهـاجران، کـارگران بخـش  ،هـاحال هنوز هم برخی از تلاش. باایناندآن محل ساکن

هـای مختلـف دررفـت و آمـد صورت روزانه بین مکانی و مسافرین که بهغیررسمی اقتصاد، آوارگان و مهاجران غیرقانون
بنابراین، حق به شهر مستلزم ایـن اسـت کـه بااحتیـاط  (.Dikeç & Gilbert, 2002: 63نماید )می مستثناهستند را 

ایستی حقی برای شده شهر مورد مراقبت قرار گیرند. حق به شهر بتعریف گردد تا از معیشت و منافع مردم به حاشیه رانده
ویژه افرادی فاقد شهروندی و یا مستندات مناسب برای اثبات شهروندی خود هستند باشد. فارغ از ایـن ساکنان شهرها به
در حمایت از اخلاق بازار آزاد به کابوسی برای شمار وسـیعی از سـاکنان  "هاسازی زاغهپاك"اصطلاح موضوع، جنبش به

( 2005توسعه تبدیل شد. علاوه بر ایـن مشـکلات بـالقوه، مـارك پارسـیل )رهای درحالهای نامتعارف در کشوسکونتگاه
کننـد و در راسـتای چهـارچوب تجربـه زیسـته و کند که حق به شهر بایستی به افرادی که در شهر زندگی میعنوان می

هـای نـژادی، زجملـه تفاوتعلاوه، حق به شهر شامل موارد دیگـری ابه کنند، یاری رساند.فضای زیسته شهر فعالیت می
سـرعت و شدن است که جریان جمعیـت بهشود. این موضوع بسیار مهی در عصر جهانیقومی، طبقاتی و فرهنگی نیز می

تر حق به شهر را به دودسته از شهروندان اختصاص صورت ویژه( به2009ای رسیده است. پیتر مارکوس )سابقهمقیاس بی
انـد، ازجملـه انـد، افـرادی کـه مسـتحق، سـتمدیده و یـا محرومه مورد نـا عـدالتی قرارگرفتهاند. دسته اول افرادی کداده
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اند عدالتی قرارگرفتهاند و مورد بیشدهها، معلولین، گرسنگان، فقرا و بیکاران؛ دسته دوم افرادی که نادیده گرفتهخانمانبی
توانـد بـه ابـزاری این دسته از مردم، حق بـه شـهر می های نژادی، جنسی، سیاسی و غیره. برایازجمله مهاجران، اقلیت

 قدرتمند برای مقابله شدن با هرگونه از هژمونی ناعادلانه قدرت و سیاست تبدیل شود.
شده است. حق به شـهر در بسـیاری از پذیری و عدم محدودیت خاصی ارائهحق به شهر انعطاف ازهای اجتماعی، در رویه

د دیگـری ونقل و حق به منابع طبیعی نظیر آب است. در مواری نظیر حق به مسکن، حملموارد یک حق اقتصادی اجتماع
تی می در چیسـحق به شهر بیشتر یک مصلحت همگانی نظیر اجتماع، سنت و فرهنگ است. چنین عدم محدودیت و ابها

ند که ارزش مفهوم حـق بـه کنصراحت به این نکته اشاره می( به2009حق به شهر، الزاماً بد نیست. دنت می ل و هینن )
حال بر توجه بـه اغلـب شـرای  دهد و درعینشهر به ظرفیت پذیری آن است، زیرا که به اتحاد مبارزات سیاسی اجازه می

گیـرد. طورکلی حق به شهر دودسته از حقوق مشـارکت و حقـوق تخصـیص را در برمیبه اساسی زیست پذیری نظر دارد.
یـن ااره دارد. حـق بـه مشـارکت بـه ر برای دستیابی و استفاده از فضای شهر اشحق شهروندان یک شهحق تخصیص به

تیـب ه همـین تربمعنی است که ساکنان شهری بایستی فرصت و قدرت بازتعریف و تحول فضای شهری را داشته باشند. 
راً حق دسترسـی بـه شهر منحص کند که حق بهنماید؛ او عنوان می( دودسته از حقوق را پیشنهاد می2003دیوید هاروی )

صورت که تمایل داشته باشیم نیز است؛ برای مثال حـق باشد، بلکه حق تغییر آن بهآن ه در حال حاضر موجود است نمی
دهند: حق به بیان، ر می( سه نوع خواسته را از حقوق مورد شناسایی قرا1998زمان حال و حق آینده. داگلاس و فریدمن )

طور باشد. بـهصدا میویژه مورد آخر با دیدگاه موردحمایت لوفور همها بهانسانی. این خواستهحق به تفاوت و حق به تعالی 
ها و فضا را برای شهروندان و ابزارها برای تغییر بنیادین در شهر است که فرصتای از جعبهخلاصه حق به شهر مجموعه

منزلـه منزلـه یـک حـق خـاص نیسـت، بلکـه بههر بهرو، حق به شـازاین گیرد.دسترسی آنان به نیازهایش را در نظر می
های حقوقی مختلف ممکن است در تضاد شود که این خواستهگردد. گفته میای از حقوق مرتب  به هم تلقی میمجموعه

ای نمونه دیویـد نیست. بر با یکدیگر نیز باشند. همانند هر نوع حق دیگری، حق به شهر نیز از درگیری و بده بستان خالی
کـه دنـت بینـد درحالیعنوان یک حق جمعی برای مدیریت دمکراتیک منابع شهری می( حق به شهر را به2008روی )ها

نماید. پرسـش چـه ها و مدیریت دمکراتیک فضای عمومی را تشریح میخانمان( تضاد بین حق به شهر بی2003می ل )
هـای ممکـن دهد. یکی از راه  کنونی را نشان میس مباحتواند تا سطح زیادی عدم تجاننوع حقی حق به شهر است می

واقعی اسـت  تر از عدالت اجتماعی و یا دموکراسیبرای دور زدن چنین تضادهایی، ادغام حق به شهر در یکی تئوری کلی
(Attoh,2011:679.) داری و تحویـل دادن آن بنابراین حق به شهر تلاشی برای پس گرفتن فضای شهری از سـرمایه

برای  داریعنای است برای ساکنانی که شهر را فضایی مشهر است. پس تلاش برای حق به شهر، اساساً مبارزه به ساکنان
ای از معاملـه کـه پیگیـر ارزش دارانییهسـرماکننـد در مقابلـه بـا میبدل ای از فضای شهری پرداختن به ارزش استفاده

طـرح م ا مجـدداًر« شهری»شهر خالص و فراگیر است تا  فضاهای شهری هستند. خواسته حق به شهر در پی بازگرداندن
 (.Purcell,2013:142نماید و آن را مورد شکوفایی قرار دهد )

 

 پل ایده آل سیاسی به شعار کاری

المللی به چالش بـازگردان حـق بـه شـهر بـه یـک کاربسـت تحت چهارچوب فراگیر حق به شهر، فعالان و مبدعان بین
در جهـان  سازی و قانونمندسـازی حـق بـه شـهر نائـل آمدنـد.اجتماعی شهری و نهادینههای سراسری از طریق جنبش

، نوسازی 1970های توسعه مسل  از نوسازی شهری دهه های اجتماعی شهری، برای مبارزه با پارادایمیافته، جنبشتوسعه
 2000ابرابر بعـد از دهـه تـا بازارهـای مـالی و امـلاك بسـیار نـ 1990، توسعه اقتصاد محلـی دهـه 1980گسترده دهه 

هاسـت کـه بـا مبـارزه های اجتماعی شهری مدتتوسعه، جنبش(. در جهان درحالMayer,2009:363اند )یافتهتکامل
شـده ی به آب سالم، مسکن و معیشت مطمـئن آمیختهسهای سیاسی نظیر مطالبه دسترای و آزادیبرای حق انسانی پایه

منظور بـه چـالش شدن و عدالت جهانی بهصورت فعالانه در برابر جهانیها نیز بهشاست. این در حالی است که دیگر جنب
. انـدداری رقابـت نمودهیافته با منطق سـرمایهاند و با سیستم شهری سازمانکشیدن سیستم اقتصادی مسل  مبارزه کرده
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باشد و در سـال متحده امریکا میتهای اجتماعی در ایالاکه یک شبکه از سازمان «اتحاد برای حق به شهر»برای مثال، 
محور را برای مقابله بـا مسـائل مختلـف شـهری نظیـر اعیـان سـازی، عـدالت های اجتماعسازمان ،اندازی شدراه 2007
(. تـلاش Purcell,2013:141به دورهم جمع نمـود )و ... عدالت جوانان  و هامسکنی، حف  فرهنگمحیطی، بیزیست

های فعال تحت چتـر فکـری هایی از گروهآغاز شد، در پی سازمان دادن به شبکه 2010در سال  متشابه دیگر که در اروپا
های اجتمـاعی مختلـف را آگـاه سـاخته تنها کنشگران جنبشحق به شهر در طول چهار دهه گذشته نه حق به شهر بود.

ای، تعدادی سازمان شـهری، منطقـهصورت رسمی از طریق شده است و بهقوانین رسمی و سازمانی افزودهبه است، بلکه 
شـده شـهری های مختلف محروم و به حاشیه راندهعنوان ابزاری برای فراگیری اجتماعی و رفاه گروهالمللی بهملی و بین
حق مسکن و خلع ید، سازمان غیردولتـی های دیگر شامل ائتلاف جهانی هبیتات، مرکز مربوط بهشده است. نمونهاستفاده

های مـونترال، دسـتورالعمل انجمـن دولـت من ملی اصلاح شهری، منشور جهانی، منشور حقوق و مسئولیتاکشناید، انج
های شهری و حق به شهر که با و پروژه پژوهشی سیاست 2001محلی رفاه شهر آبردین؛ اساسنامه شهری برزیل در سال 

(. احتمـالاً در میـان Brown & Kristiansen,2008:3شوند )اندازی شد، میهمکاری یونسکو و دفتر اسکان بشر راه
 ؛صـورت گسـترده پذیرفتـه شـداین موارد، منشور جهانی حق به شهر تأثیرگذارترین موردی بوده است که مرامنامه آن به

 وجود به یک سند قانونی رسمی تبدیل نشد.بااین
های معاصـر کـه نیست. برخی از نوآوری نظراگرچه بازگرداندن تئوری انتقادی حق به شهر به اقدام عملی فارغ از اختلاف

اعطـا یـا نهادینـه کـردن حـق بـه  مطالبات بـهاند متهم به محدود کردن اندازی شدهالمللی به راهوسیله مؤسسات بینبه
بنیان در عنوان مطالبـه گـری سسـتهای محروم خاصی از طریق قوانین دولتی هستند در حالی برخی دیگر برای بهگروه

(. به همین دلایل، استفاده گسـترده از Mayer,2009:368شوند )داری حاکم بر جهان سرزنش میسرمایه برابر دستگاه
 ;Mayer,2009:362رسـد )نهـاد جهـانی، فاقـد جنبـه سیاسـی بـه نظـر میهای مردموسیله سـازمانحق به شهر به

Purcell,2013:142هـای محـروم در دن گروهباهـدف جـای دا "مشـمول شـدن"طور غالـب بیـان ها به(. هدف این
های معاصـر اشـاره دارد کـه بـا ضعف دیگری از نوآوری( بیشتر به نقطه2013ساختارهای دولت و اقتصاد است. پارسیل )

ای از سـازوکارهای دولتـی نظیـر انتخابـات، احـزاب، اعطای مقداری نسبتاً ضعیف از کنترل دمکراتیک از طریق مجموعه
 آید.تأیید حق به شهر در چهارچوبی لیبرال دمکراتیک برمیقوانین و مؤسسات دولتی درصدد 

المللـی و چگـونگی در هـای بینهای اجتماعی و نوآوریای گسترده در جنبشبا توجه به این واقعیت، حق به شهر تجربه
صـله عامـل فاعنوان بـین که محققان رادیکال به تفسیر هدف غایی حق به شهر بـهدرك و تفسیر متفاوت است. درحالی
ویژه دولـت محلـی در (، محققان دیگری بر نقش مهم دولـت بـهPurcell,2013:141شهروندان و دولت تمایل دارند )

( و یـا Brown,2013:969ای بین فقرای شهری و اقتصـاد جهـانی تأکیـد دارنـد )عنوان واسطهاجرای حق به شهر به
عنوان یـک حـق با تأکید بر حـق بـه شـهر بـه "نداشتن"و  "داشتن"مفهوم حق به شهر را برای بهبود تقابل شدید بین 

منظور دستیابی به عدالت اجتماعی و اقتصـادی مـردم فقیـر و آورند. در بسیاری از موارد نیز حق به شهر بهجمعی بکار می
ن بندی عملکرد اجتماعی مالکیت و شهر و ترکیب این اصول در شـرای  قـانونی و اسـتفاده از ایـنواحی شهری با اولویت

(. دیـدگاه Pindell,2006:458رود )پروازانه و نوآورانه بـه کـار مـی اصول در سطح محلی از طریق برنامه مالکیت بلند
( به مخالفت با افرادی کـه در 2009شود. از سویی مارگت مایر )متقابل این شیوه اجتماعی در میان دانشگاهیان یافت می

های سازمان ملل متحـد المللی و برنامهنهاد بینهای مردمیاسی با سازمانپی ایجاد حقوق از طریق اقدامات اجتماعی و س
تمایـل  هسـتند های رادیکـالکارگیری قوانین و منشورهای شهر تا حمایت از سیاستسازی حقوق با بهکه در پی نهادینه

 بـه ،دیگـران در مقابـل( و 2009های رادیکـالی مـدنظر مـایر )( به محدودیت سیاسـت2013دارد. از سوی دیگر، براون )
های اصلاح اساسـی، قـانونی و شود و خطر از بین رفتن پتانسیلمشکلات آنی که بر شهروندان جهان جنوب متحمل می

شـود کـه د. او در ادامـه مـدعی مینـتر بین دولت و شهروندان اشـاره دارنهادی برای ایجاد یک قرارداد بلندمدت عادلانه
ویژه در حل نهایی برای به چالش کشیدن سرکوب حق به شهر به کار گرفته شود. بـهوان راهعنانقلاب و تقابل رادیکال به

عنوان یـک بار ممکن است نتایج سنگینی را برای افـراد و کشـورهای بـهجهان جنوب، تقابل رادیکال و مبارزات خشونت
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( از رویکـرد فرنانـدز 2013ون )کلیت به بار آورد که ممکن است چندین دهه طول بکشد تا جبـران شـود. در عـوض بـرا
( که بر نقش مهم قانون و نظم سیاسی برای تغییر ماهیـت انحصـاری توسـعه شـهری و عادلانـه کـردن توسـعه 2007)

 نماید.توسعه تمرکز دارد، حمایت میغیررسمی در کشورهای درحال
کند که، حق به شـهر ور عنوان میآورد. لوفای از حقوق مرتب  را گرد هم میحق به شهر یک درك کلی است و مجموعه

تری را برای شهروندان، ساکنان ها و حق به اطلاعات اصلاح و عینیت یابد و حقوق عملیبایستی با تکمیل حق به تفاوت
کنندگان از فضـا بـرای بیـان برداران خدمات متنوع شهر فراهم نمایـد. ایـن مهـم از سـوی حـق اسـتفادهشهری و بهره

های ویـژه کند؛ حق استفاده از مرکز شهر، مکانه با فضا و زمان فعالیتشان در نواحی شهری تأیید میهایشان در رابطایده
ها و حتی طبقه ممتاز شهر را بـه گتوهـا مـدنظر قـرار نشینرا در عوض پراکنده کردن و راندن کارگران، مهاجران، حاشیه

یافته و تجدید یافتـه زنـدگی شـهری بـرای ی تحولعنوان حقتواند بهحق به شهر می (.Lefebvre,1996:34دهد )می
توانـد (. حق بـه شـهر میLefebvre,2003:246) ویژه برای افرادی که در آن ساکن هستند تدوین شودهمه جامعه به

وسیله آن شود و بدین طریق به هکنند مطالبوسیله افرادی که در تولید روزانه و بازتولید اجتماعی فضا شهر مشارکت میبه
گرفته ابطه با حق به شهر در سراسر جهـان شـکلر اگرچه ادبیات ارزشمندی در (.Massey,2005:144وانمند گردند )ت

 ;Brenner & Schmid,2015:151; Harvey,2012:3; Kipfer, Saberi & Wieditz,2013:115اسـت )

Purcell,2002:99; Sugranyes & Mathivet,2010:13هانری لوفور بیشتر از  وجود حق به شهر مدنظر(، بااین
سازی مجدد است، زیرا که برخی از این مفاهیم تغییریافته است و برخی دیگـر هر زمان دیگر نیازمند یک تعهد و یکپارچه
 از این مفاهیم موردبازنگری قرارگرفته است.

ز حق به شهر نظر دارنـد هایی ابه جنبه است که هرکدام توان دریافت اینآن ه از بررسی نوشتار مفسران حق به شهر می
گیری و های انـدازهاند و مسیر تعریف شاخصو واقعیت امر این است که این محققان بیشتر به تفسیر مفاهیم اقدام ورزیده

حال منشور جهانی حق به شـهر، منشـور اند. بااینبررسی حق به شهر را برای پژوهشگران و کارشناسان امر هموار ننموده
 کـدامرونترال همـنامه شهری برزیل، منشور اروپایی حق در شـهر، دسـتورالعمل آبـردین و منشـور آموزش شهرها، اساس

توان انکار کـرد کـه اند. گرچه این واقعیت را نمیهای ارزشمندی را برای شاخص گذاری حق به شهر برداشتهنوعی قدمبه
وجود، وسـیع حـق بـه شـهر اسـت بـااینگرایی در مفهـوم نوعی تقلیـلتدوین حق به شهر در قالب تعدادی شـاخص بـه

هایی برای سنجش وضعیت حق به شهر در شهرها تعیـین نمـود ایـن امکـان وجـود دارد کـه که نتوان شاخصدرصورتی
ریزی هـای برنامـهامپژوهشگر در فضای مفاهیم دچار سیر تسلسلی نظری گردیده و از مفهوم ارزشمند حق به شهر در نظ

ا تعیـین ت کـه حـداکثر جامعیـت رنگیرد. بر این اساس در این پژوهش سعی بر این بوده اسمندی قرار شهری مورد بهره
 های حق به شهر بکار گرفته شود.شاخص

 

 روش پژوهش
ت موردنیـاز پذیرفته است. برای گردآوری اطلاعا تحلیلی انجام-پژوهش حاضر، از نوع کاربردی است که با روش توصیفی

های پـژوهش در شده است. با مرور مبانی نظری، پیشینه پـژوهش، ابعـاد و شـاخصتفادهاز دو روش اسنادی و میدانی اس
ه اسـت نجا شایسـتدر ای بعد سیاسی و مدنی، مدیریتی، اقتصادی، فرهنگی، خدماتی و سلامت استخراج شدند. ششقالب 

اضـر حمنظـور، بررسـی  های حق به شهر مستلزم رویکرد کیفی در پژوهش اسـت. بـدیناشاره شود که بسیاری از زمینه
شناسـان و تفاده از نظـرات کارسپس بـا اسـ اند.را مدنظر خود قرار داده است که قابلیت کمی شدن را داشته هاییشاخص

ها، پرسشـنامه در قالـب طیـف ها مورد تأیید قرار گرفتند. در پایان، با گویه سازی شاخصمتخصصان حوزه روایی شاخص
خـرین آباشد که بـر اسـاس ژوهش شامل افراد ساکن در ناحیه منفصل شهری نایسر میلیکرت تهیه شد. جامعه آماری پ

رسشنامه پیمـایش پ)حجم نمونه(  381نفر در آن سکونت دارند. بر مبنای فرمول کوکران  36431، 1395سرشماری سال 
وضعیت ابعـاد  و بررسی اریبین ساکنان محدوده موردمطالعه با روش تصادفی ساده توزیع گردید. در ادامه برای تحلیل آم

 قیق ل توصیفی پژوهش بر متغیر اصلی تحعوامای و برای بررسی رواب  موردمطالعه از آزمون آماری تی تک نمونه
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منظور تعمیق طرفه بهره گرفته شد. هم نین در بخش از پژوهش به)وضعیت حق به شهر( از آزمون تحلیل واریانس یک 
پیش از پرداختن به تحلیل آمارهای  از ساکنین نایسر انجام گرفت. نفر 15ای با حبهبررسی صورت گرفته یک بررسی مصا

رت گرفتـه که این پژوهش از نوع خود تازگی دارد و در پژوهش صواستنباطی پژوهش لازم است عنوان شود که ازآنجایی
رار نگرفتـه قـه شهر مورداستفاده ها و ابعاد حق بدر زمینه حق به شهر چه در داخل کشور و چه در خارج از کشور شاخص

ای وسـیع از باشد؛ لذا پژوهشگران بامطالعه کتابخانههای کمی سازی حق به شهر میاست و این پژوهش از معدود تلاش
عنوان هـای برجسـته بـهالمللی و ملی در زمینه حق به شهر که مورد وثوق از سوی پژوهشقوانین و مقررات جهانی، بین

شده است و درنهایت با بکار گیری رویکـرد تلفیقـی و نظـر بـه اند، بهره گرفتهعینی پیگیری قرارگرفتهمصادیق اجرایی و 
انـد. ایـن اسـناد شـامل های سیاسی، اجتماعی و اقتصادی کشور و محدوده مورد مطالعاتی مورد تعـدیل قرارگرفتهویژگی

العمل هر، دسـتورل، منشور حقوق به شـهر در شـمنشور جهانی حق به شهر، منشور آموزش شهرها، اساسنامه شهری برزی
 شده است.( ارائه1شده در جدول شماره )بندیصورت دستهباشد که بهآبردین و منشور مونترال می

 

 المللیهای ملی و بینهای حق به شهر در منشورها و اساسنامهابعاد و شاخصشاخص سازی برای حق به شهر،  .1جدول شماره 
ابعاد حق 
 به شهر

منشور جهانی  هاشاخص
 حق به شهر

منشور آموزش 
 شهرها

اساسنامه شهری 
 برزیل

منشور اروپایی حقوق بشر 
 در شهر

دستورالعمل 
 آبردین

 منشور مونترال

تی
یری
مد

 

توسعه شهری عادلانه و 
 پایدار

، اصل 2اصل  *
4 ،18 

، 10، 9ماده  25، 23، 19، 5، 2ماده  39، 2ماده 
11 ،12 

، 16، 3، 2، 1ماده 
23 

مشارکت در طرح و 
 بودجه

، 40، 32، 4، 2ماده  ،18، 17اصل  *
44 

، 5، 4، 1ماده  28، 19، 6ماده 
6 ،7 ،8 ،9 

 16، 15، 5ماده 

شفافیت در مدیریت 
 شهر

 16، 4ماده  9، 8، 7ماده  24ماده  4، 2ماده  ،6اصل  *

، 18، 6اصل  * حق به اطلاعات عمومی
19 

 20، 16ماده  ،7ماده  24، 11ماده  ،40ماده 

نی
مد
 و 
ی
اس
سی

 

 14ماده  ،2ماده  20، 11، 10، 3، 1ماده   9، 2، 1اصل  * تمامیت و آزادی

، 11، 9اصل  * مشارکت سیاسی
15 ،17 ،20 

، 3، 2، 1ماده  ،10، 8ماده  45، 43، 40، 2ماده 
4 ،5 ،7 ،9 ،
12 

 16، 15، 5ماده 

بروز آرا در  ,تجمع
 فضای عمومی

، 17، 7اصل  *
18، 

 26، 25، 5ماده  ،7، 2ماده  15، 9، 5، 3ماده  44، 43اصل 

، 4، 2، 1اصل  * حق به عدالت
17 

، 24، 23، 21، 2، 1ماده  ،39ماده 
25 ،28 

، 10، 9ماده 
11 

 ،16، 3، 2، 1ماده 

امنیت عمومی و 
 همزیستی چند فرهنگی

، 13، 10، 9، 5، 3، 1،2ماده  1ماده   *
15،16 ،20 ،26 ،27 

، 18، 16، 1ده ما 
25 ،26 

ی
صاد
اقت

 

، 8، 4اصل  * اشتغال
10 ،11 

، 10، 9ماده  23، 14ماده  2ماده 
11 

 16ماده 

، 8، 4اصل  * مسکن
10 ،11 

، 10، 9ماده  23، 19، 16، 12، 10ماده  ،26، 3، 2ماده 
11 

 ،28، 18ماده 

، 21،22، 2،3،4ماده    زمین و املاك
23،24 ،25،26 ،37 

، 10، 9ماده  23، 16، 12ماده 
11 

 

، 10، 9ماده  23، 14ماده   10، 8، 4اصل  * درآمد
11 

 16ماده 

تی
دما
خ

 

، 10، 9ماده  20، 12، 5ماده  37، 26، 3، 2ماده  ،4اصل   زیرساخت
11 

 18، 10ماده 

، 8، 4اصل  * ونقلحمل
10 ،11 

، 10، 9ماده  23، 20، 12، 5ماده  37، 3ماده 
11 

 28، 24، 10ماده 

، 8، 4اصل  * وپرورشآموزش
10 ،11 

، 10، 9ماده  23، 13، 12، 10، 6، 5ماده  
11 

 10ماده 

، 8، 4اصل  * بهداشتی درمانی
10 ،11 

، 10، 9ماده  23، 17، 12، 5ماده  
11 

 22، 10ماده 

، 8، 4، 1اصل  * اوقات فراغت
10 ،11 

، 10، 9ماده  23، 21، 12، 5ماده  ،26، 2ماده 
11 

، 11، 10، 9ده ما
21 ،22 

گی
هن
فر

 

 20، 16، 2، 1ماده  ،9ماده  ،15، 13، 3ماده   10، 2اصل  * زبان و ادبیات

، 10، 2اصل  * نژاد، قومیت و طبقه
11 ،19 

، 21، 15، 14، 3، 2، 1ماده  45ماده 
23 

، 12، 2، 1ماده  9، 4، 1ماده 
16 ،20، 

، 12، 2، 1ماده  9، 4، 1ماده  23، 15، 10، 3ه ماد 45ماده ، 11، 10اصل   دین و مذهب
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13 ،19 16، 

، 3اصل  * سن و جنس و نسل
8،،10 ،11 ،
13 ،19 

، 14، 13، 10، 2، 1ماده  45، 2ماده 
16 ،18 ،21 ،23 

، 12، 2، 1ماده  9، 4، 1ماده 
16 ،18 ،20 

محرومین اجتماعی 
 )فقرا، معلولین(

، 12، 2، 1ماده  ،9، 4، 1ماده  28، 16، 13، 10، 4ماده  ،4ماده   
16 ،18 

ت
لام
س

 

، 20، 19، 18، 17، 6ماده  38، 32، 26، 2ماده  11، 8اصل  * محیطیزیست
21 

 28، 24، 23ماده  ،9ماده 

 24، 20، 8ماده  9ماده  21، 20، 19ماده  37ماده  11اصل  * صوتی و بصری

 

 محدوده مورد مطالعه

 ز چندین حی اترین شهر استان است که در خصوص موضوع حق به شهر سنندج مرکز استان کردستان و پرجمعیت شهر
داده است که مباحثی های اخیر جمعیت مهاجر زیادی را در خود جایحائز اهمیت است. نخست اینکه شهر سنندج در سال

ذیرای پـ نسـته اسـتپیرامون حق به شهر ساکنین و مهاجران در این شهر مطرح نموده است. از سوی دیگر این شهر توا
های اقلیتی های اجتماعی و گروههای مختلف اجتماعی و فرهنگی باشد که در این خصوص نیز حق به شهر گروهجمعیت
شـده های غیررسمی در کشـور تبدیلانکار سکونتگاههای غیرقابلتر سنندج به یکی از جلوهطرح است و از همه مهمقابل

 تواند به دنبال داشته باشد.های غیررسمی در این شهر را میکونتگاهاست که در این خصوص مباح  حق به شهر در س
ر قلمـداد نمـود. های غیررسمی شهر سنندج و حتی در سطح کشـوتوجه سکونتگاهای از موارد قابلتوان نمونهنایسر را می

ارد، امـا بـه علـت د همدان قرار -کیلومتری شرق شهر سنندج و در شمال محور سنندج  2ناحیه منفصل نایسر در فاصله 
 .ده اسـتگسترش شهر در شرق و هم نین رشد نایسر از سمت جنوب فاصله آن بـا شـهر همـواره در حـال کـاهش بـو

کیلومتر بوده اسـت. نایسـر درگذشـته جـزو یکـی از روسـتاهای  4فاصله نایسر با شهر سنندج  1374که در سال طوریبه
ود عوامـل . نایسر به علـت وجـاست هرودخانه قشلاق واقع بود یهر حاشکه د آمده استبه شمار میپیرامونی شهر سنندج 

ها، قیمـت پـایین زمـین و هـای محیطـی، زیرسـاختدرونی و بیرونی )مانند: دسترسی و مجاورت با شهر سنندج، ویژگی
بـا ورود  بـدیل شـد وساختمان نسبت به شهر سنندج و ...( به سکونتگاه مناسبی برای جذب سرریز جمعیتی شهر سنندج ت

و جزئـی از محـدوده  عنوان ناحیه منفصـل شـهری، به1389مهاجرین به نایسر و افزایش جمعیت این سکونتگاه در سال 
های یکـی از سـکونتگاه 1389دیگر ازلحـاظ تقسـیمات سیاسـی نایسـر تـا سـال عبارتمعرفی شد. به اصلی شهر سنندج

 (.82: 1396،همکارانشد )محمدی و نندج محسوب میروستایی از توابع دهستان حومه، بخش مرکزی شهرستان س
 

 

 محدوده موردمطالعهموقعیت جغرافیایی  .1شماره  شکل

 

 8/7بـا نـرخ رشـد  75تـا  65ساله وجود در فاصله دهرشد چندانی نداشته است، بااین 1365جمعیت نایسر تا پیش از سال 
نفر در سال  943به  1365نفره  446که از جمعیت طوریبهدرصد میزان جمعیت این محدوده بیش از دو برابر شده است. 

نفر به جمعیـت آن  11537درصد،  47/29نرخ رشد سالانه با نرخ  85تا  75های یافته است. در فاصله سالافزایش 1375
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روبـرو  برابـری 2ساله این مقدار مجدداً با رشـد  5نفر رساند. پس از گذشت  12480افزوده شد که جمعیت محدوده را به 
نفر رسید. یعنی متوس  رشد سـالانه جمعیـت در ایـن  26492جمعیت محدوده به  1390گردید. به این معنی که در سال 

تری نسبت به قبل یعنی با نرخ درصد بوده است. آهنگ رشد جمعیت در محدوده فوق با شیب ملایم 25/16فاصله زمانی 
نفر رسیده  36431جمعیت آن به  95که در سال طورییافته است، به ادامه 95تا  90های درصد در فاصله سال 58/6رشد 
 است.
 

 ها یافتهو بحث 
جملـه آمـار های آمار توصیفی پژوهش ارائـه گـردد. ازپیش از پرداختن به آمار استنباطی پژوهش لازم است برخی ویژگی

امه ت درآمدی اشاره کرد. پرسشنن، سطح تحصیلات، وضعیت شغلی و وضعیتوان به جنسیت، ستوصیفی این پژوهش می
نفـر زیـر  65وردمطالعه مزن قرارگرفته است. از میان حجم نمونه  134مرد و  247مورداستفاده در این پژوهش در اختیار 

باشـند. ازنظـر شـغلی نیـز سال می 60الی  25درصد از حجم نمونه در سنین  71/72سال و  60نفر بالای  39سال و  25
درصـد  70اند. ازنظر تحصیلی نیز حـدود درصد در مشاغل غیررسمی مشغول بوده 53/37ی کار و درصد در جستجو 23,3

 2درصـد  66/29ومـان و تدرصد زیر دو میلیـون  58از حجم نمونه تحصیلات دیپلم و زیر دیپلم دارند. ازنظر درآمدی نیز 
 د.اندرصد بالای چهار میلیون درآمد داشته 33/12میلیون تومان و فق   4الی 

 

 . آمار توصیفی پژوهش2جدول شماره 
 کنندگان در پرسشنامهمشارکت های جمعیتیویژگی

 درصد تعداد 

 83/64 247 مرد جنسیت

 17/35 134 زن

 06/17 65 سال 25زیر  وضعیت سنی

 26/42 161 سال 40-25

 45/30 116 سال 40-60

 23/10 39 سال 60بالای 

 26/21 81 شاغل رسمی وضعیت شغلی

 04/6 23 بازنشسته

 81/11 45 دارمحصل و خانه

 53/37 143 شاغل غیررسمی

 36/23 89 در جستجوی کار

 22/15 58 ابتدایی سواد

 05/22 84 راهنمایی

 70/35 136 دیپلم

 03/27 103 تحصیلات دانشگاهی

ـــــــعیت  وض
 درآمدی

 01/58 221 میلیون تومان 2زیر 

 66/29 113 میلیون تومان 4الی  2

 76/10 41 میلیون تومان 6الی  4

 57/1 6 میلیون تومان 6بالای 

 

باشـد کـه بـرای ترین خروجی استنباطی این پژوهش بررسی وضعیت ابعاد حق به شـهر در محـدوده مطالعـاتی میاصلی
گذاری عددی که ارزشیشده است. ازآنجایای بهره گرفتهبررسی وضعیت ابعاد حق به شهر از آزمون آماری تی تک نمونه

( Test Valueبوده است، لذا برای انجام آزمون تی در این پژوهش )در خصوص تعیین  5تا  1شده از دادههای پاسخیهگو
متغیـر  25شود شش بعد و گونه که در جدول زیر دیده میشده است. هماناستفاده 3ها یعنی مقدار یهگواز میزان متوس  

اند که بیشترین تعداد متغیرها مربـوط بـه سـه بعـد اقتصـادی، سیاسـی و مـدنی و فاده قرارگرفتهدر این پژوهش مورداست
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آزمـون  p-valueباشـد. میـزان متغیـر می 2متغیر و کمترین تعداد متغیرها مربوط به بعد سلامتی بـا تعـداد  5خدماتی با 
دهد. هم نین بـا مقایسـه مقـادیر میـانگین داری آزمون صورت گرفته بر روی ابعاد حق به شهر خبر میپژوهش از معنی

 Test Valueتوان این نکته را عنوان کرد که میزان ابعاد حق به شهر بـا مقـدار ارزشی ابعاد و مقادیر منفی آماره تی می
 داری در جهت منفی دارد.معنی

 (: آزمون تی متغیرهای حق به شهر3جدول شماره )
p-value T Test Value df ابعاد رهامتغی میانگین 

 مدیریتی 4 2881/2 380 3 -806/34 000/0

 یاقتصاد 4 4705/2 380 3 -875/36 000/0

 سیاسی و مدنی 5 4231/2 380 3 -106/37 000/0

 خدماتی 5 4782/2 380 3 -824/34 000/0

 فرهنگی 5 5302/2 380 3 -192/40 000/0

 سلامتی 2 5761/2 380 3 -966/23 000/0

 
باشد که این نمودار حـاکی از وجـود گذاری شده ابعاد حق به شهر میای از مقادیر میانگین ارزشمقایسه( 2شماره ) شکل
طورکلی دارای وضـعیت نسـبت پـایینی باشد. اگرچه مقادیر میـانگین ابعـاد بـههای نسبی در میان ابعاد تحقیق میتفاوت

ها را به خود اختصـاص بیشترین میانگین 53/2میانگین  باو بعد فرهنگی  57/2وجود بعد سلامتی با میانگین هستند بااین
هـا را ن میانگینکمتـری 42/2و بعد سیاسی و مدنی با میـانگین  28/2ا میانگین اند و از طرف دیگر نیز بعد مدیریتی بداده

 اند.دارا بوده

 

 
 . وضعیت ابعاد حق به شهر در محدوده موردمطالعه2شکل شماره

 

 طرفهتوصیفی آزمون تحلیل واریانس یک . نتایج4جدول شماره 
 بندیطبقه نوع وضعیت حق به شهر بندیطبقه نوع وضعیت حق به شهر

 جنسیت مرد 76/62 وضعیت شغلی شاغل رسمی 18/65

 زن 73/58 بازنشسته 17/64

 وضعیت درآمدی میلیون تومان 2زیر  68/59 دارمحصل و خانه 71/63

 میلیون تومان 4الی  2 79/62 شاغل غیررسمی 58/59

 میلیون تومان 6الی  4 1468/65 در جستجوی کار 75/58

 میلیون تومان 6بالای  16/69 وضعیت سنی سال 25زیر  27/59

 وضعیت تحصیلی ابتدایی 25/63 سال 40-25 77/62
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 راهنمایی 21/64 سال 40-60 25/61

 دیپلم 61/61 سال 60بالای  12/59

 ت دانشگاهیتحصیلا 96/57 

 

اند کـه نتـایج آزمـون مرد در این پژوهش شرکت کرده 247زن و  134گونه که در آمار توصیفی تحقیق مطرح شد همان
داری تفاوت میزان حق به شهر بین گروه زنان و گروه مردان است. آزمون تحلیل طرفه حاکی از معنیتحلیل واریانس یک

اساس میانگین حق به  است. بر این 544/173آزمون نیز  Fدرصد و آماره  99اری دواریانس عامل جنسیت با میزان معنی
دیگر وضعیت حق بـه شـهر در عبارتباشد. بهمی 73/58و در گروه زنان برابر با  76/62شهر در میان گروه مردان برابر با 

های جنسی حاشـیه قـرار ر گروهاختیاصورت متوازن در رسد و شهر بهمیان گروه مردان مساعدتر از گروه زنان به نظر می
هـای درآمـدی روهبررسی نقش درآمد در وضعیت حق به شهر حاکی از وجود تفاوت حق به شهر در میان گ نگرفته است.

 470/58آزمـون  Fداری آزمون تحلیل واریانس نقش درآمد در وضعیت حق به شهر با میزان آمـاره باشد. میزان معنیمی
های درآمدی شاخص حق بـه شـهر متغیـر اسـت. بیشـترین رساند که در میان گروهرا به اثبات میازنظر آماری این مهم 

نفـر  6باشد کـه تعدادشـان در محـدوده موردمطالعـه میلیون تومان می 6های درآمدی بالای میزان حق به شهر به گروه
باشد که میـزان حـق بـه ومان میتلیون های درآمدی زیر دو مییزان حق به شهر نیز مربوط به گروهمباشد و کمترین می

کنندگان در طـرح پـژوهش را خـود نفر از شرکت 221ذکر است که این گروه درآمدی است. شایان 68/59شهر این گروه 
طرفه در خصوص تأثیر وضعیت شغلی بر میزان حق بـه شـهر داری آزمون تحلیل واریانس یکمیزان معنی دهد.جای می

منـدی از های شغلی در بهرهدار بین گروهاست که تفاوت معنی 899/109 به میزان Fصد و آماره در 99داری دارای معنی
های شغلی نیـز افـراد شـاغل در دهد. در بررسی وضعیت حق به شهر در میان گروههای حق به شهر را نشان میشاخص

ان اند. هم نین کمترین میزختصاص دادهنفرند، بیشترین میانگین حق به شهر را به خود ا 81بخش رسمی که تعداد آنان 
ر این وضعیت حق به شهر در باست. علاوه  75/58باشد که حق به شهر مربوط به گروه شغلی افراد در جستجوی کار می

داران و شـاغلین بخـش غیررسـمی بـه ها عبارت است از سه گروه شغلی بازنشستگان، محصلین و خانـهمیان سایر گروه
مـون تحلیـل واریـانس در بررسـی آز اند.را در جـداول آمـاری داشـته 59,58، 63,71، 64,17شـهر  ترتیب میزان حق به

سال و بالای  60الی  40سال،  40الی  25سال،  25های سنی پژوهش )زیر طرفه وضعیت حق به شهر در میان گروهیک
های سنی ن حق به شهر را در میان گروهاوت میزاتف 140,243با میزان  Fدرصد و آماره  99داری سال( با میزان معنی 60

 60های سنی مربوط به گـروه سـنی بـالای رساند. کمترین میزان حق به شهر در میان گروهرا ازنظر آماری به اثبات می
دهنـد و میـزان آن بـه ترتیـب نفر از حجم نمونه را در خود جـای می 65و  39باشد که به ترتیب سال می 25سال و زیر 

شـهر را در میـان  سال نیز بیشترین میزان حـق بـه 60الی  40سال و  40الی  25است و دو گروه سنی  59,27و  59,12
ثرگـذاری عامـل تحصـیلات در حـق بـه شـهر نیـز بـا اآزمون تحلیل واریـانس  شوند.های سنی پژوهش شامل میگروه
های تحصیلی اسـت. بـر ایـن اسـاس روهمیان گ بیانگر وجود تفاوت در 440/27به میزان  Fدرصد و آماره  99داری معنی

ر مربـوط بـه گـروه و بیشترین میزان حق به شه 96/57گروه تحصیلی دانشگاهی کمترین میزان حق به شهر با میانگین 
 باشد.می 21/64باشد که میانگین آن تحصیلی راهنمایی می

 
 طرفهشغلی، سنی و تحصیلی در آزمون تحلیل واریانس یک های جنسی، درآمدی،داری تفاوت حق به شهر در گروهنتایج معنی 5شمارهجدول 

  حق به شهر مجموع مربعات درجه آزادی میانگین مجموع مربعات Fآماره  داریمیزان معنی

 هامیان گروه 675/1402 1 675/1402 544/173 000/0

ت
سی
جن

 

 هادرون گروه 283/3063 379 083/8  

 کل 958/4465 380   

 هامیان گروه 856/1807 3 619/602 470/85 000/0

مد
درآ

 

 هادرون گروه 102/2658 377 051/7  

 کل 958/4465 380   

غل هامیان گروه 445/2083 3 482/604 892/109 000/0
ش
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 هادرون گروه 513/2082 377 320/6  

 کل 985/4465 380   

ن هامیان گروه 800/2673 4 450/668 243/140 000/0
س

 

 هادرون گروه 158/1792 376 766/4  

 کل 958/4465 380   

 هامیان گروه 392/800 3 797/266 440/27 000/0

ت
لا
صی
تح

 

 هادرون گروه 566/3665 377 723/9  

 کل 958/4465 380   

 

 گیرینتیجه
ای صورت کتابخانـهوسیع به هایی است که این پژوهش با نگاهیحق به شهر ازنظر علمی و اجرایی دارای ابعاد و شاخص

شاخصـی  25بعـدی و  6بنـدی های موردتوافق منابع مختلف در خصوص حـق بـه شـهر را در یـک طبقهابعاد و شاخص
نایسـر بـر  های خود را در زمینه سنجش وضعیت حق به شهر در سکونتگاه خودانگیختهاستخراج نموده و در ادامه تحلیل

تردید یکـی از اند و بیشدهموشی سپردهحق به شهر ندای مردمی است که به فرا ست.ها متکی نموده ااین ابعاد و شاخص
های نشـینی شـهری در یکـی از اسـتانهای خودانگیختـه شـهری هسـتند. حاشیهشده شهر سکونتگاههای فراموشجلوه
ی کشور به نمایش بگـذار نشیننشینی را نسبت به وضعیت حاشیههای متمایزتری از حاشیهتواند عرصهای کشور میحاشیه

 ترین مناطق اسکان غیررسمی در کشور )نایسر( با جمعیتی انبوه باشد.تواند زایش یکی از بزرگو نمود این امر نیز می
دهد که وضعیت حق به شهر در سکونتگاه خودانگیخته نایسـر از حـد های صورت گرفته در این پژوهش نشان میبررسی

تری های پـاییناست. در این خصوص دو بعد سلامتی و فرهنگی نیز اگرچه دارای میانگین ترمتوس  ارزشی تحقیق پایین
تری را نسبت به چهـار بعـد اقتصـادی، سیاسـی و وجود وضعیت نسبتاً مناسباند باایناز حد متوس  ارزشی تحقیق داشته
های توصیفی پـژوهش در وضـعیت یر مؤلفهدر ادامه، این پژوهش اقدام به بررسی تأث اند.مدنی، مدیریتی و خدماتی داشته

اند و وضعیت شدهدهد که زنان نسبت به مردان به وادی فراموشی سپردهها نشان میحق به شهر نموده است. این بررسی
دیگر امتیازات و منافع شهری ازنظر جنسـی عبارتتری قرار دارد. بهحق به شهر زنان نسبت به مردان در شرای  نامطلوب

های بیشـتری از حـق بـه شـهر را نشـان نشده است. ازلحاظ درآمدی افراد با درآمد بالا میانگینمتناسب تقسیم صورتبه
اند. این تری از حق به شهر را به خود اختصاص دادههای نازلدهند. این در حالی است که افراد با درآمد پایین میانگینمی

سب در مواردی به زندگی در سکونتگاه غیررسمی نایسر تمایـل و ادامـه نکته از پژوهش که چرا افراد با وضعیت مالی منا
دهند، از سوی پژوهشگران مورد سؤال قرار گرفت. به این معنی که چرا افراد ثروتمند که همیشه انتظارات بیشـتری از می

های این باورند که حق دهند و برهای شهری دارند در نایسر با وجود شرای  نامساعد به سکونت خود ادامه میداشتن حق
های کیفـی در میـان جمعیـت شده است. لذا بـا بررسـیشهری ازجمله حق به شهر در حد مناسبی برایشان در نظر گرفته

ثروتمندان نایسر به ذکر دو دلیل منتهی شد. نخست اینکه افراد توانمند ساکن در نایسر هرگاه از وضعیت حق به شـهر در 
مطالبه حق به شهر نایسر را به مکانی جدید در شهر برای سکونت تغییر خواهند داد. درنتیجه  جاینایسر ناراضی باشند به

وجود های رسمی از شهر را دارند بـااینمراد از افراد با وضعیت درآمد بالا افرادی است که عموماً توانایی سکونت در بخش
. دوم اینکه سیستم مدیریت شهری شاید حجـم وسـیعی از اندبا توجه به دلایلی هنوز در نایسر به سکونت خود ادامه داده

هـایی را بـه ها و یا ناحقتوان گفت باجها و یا میوجود رانتهای مختلف را برای ساکنان نایسری در نظر نگیرد بااینحق
ت مـالی شود که در نایسـر وضـعیدهد که شکی نیست این امتیازات )باج( بیشتر شامل حال افرادی میساکنان نایسر می

های کشاورزی اند. کاربریبهتری دارند. برای نمونه ثروتمندان نایسر چندین واحد مسکونی غیرقانونی و فاقد مجوز ساخته
صورت غیرقانونی اند. از امتیازات برق و آب بههای خود را تفکیک نمودهاند، بدون مجوز زمینرا غیرقانونی مسکونی کرده

هـای گونـاگون بـر برند. بـرای تملکی و حتی غیرمسکونی که در اختیار دارند، بهره میبرای واحدهای مسکون و رایگان
خواهند شهروند گونـه دهند. درنتیجه نایسر فق  برای افرادی که میاموال مختلف حداقل عوارض و مالیات شهری را می

ر این صورت محی  مناسبی بـرای دهد. در غیهای حق به شهر را نشان میتری از شاخصزندگی نمایند درصدهای پایین
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گیرند. جمعی از افرادی است که شهروندی غیررسمی دارند و از مدیریت شهری با عناوین مختلف امتیازات غیرقانونی می
تری از حـق بـه شـهر را در محـدوده موردمطالعـه وضعیت پـایین 60سال و بالای  25ازنظر سنی نیز دو گروه سنی زیر 

های حـق اند از میانگین بیشتری از شاخصعیت شغلی نیز افرادی که دارای مشاغل رسمی بودهاند. در خصوص وضداشته
وجود تنها شاخص توصیفی که نتایج تقریباً بالعکسی را در خصوص حق به شهر به نمایش اند. بااینبه شهر برخوردار بوده

از تحصـیلات بیشـتری برخوردارنـد برداشـت دهد که افرادی کـه باشد که نتایج آن نشان میگذارد وضعیت سواد میمی
تری از حق به شهر در شهر دارند. بدین معنی که افراد باسواد و با تحصیلات بیشتر درصدهای پایینتری نسبت بهمتفاوت

نیاز هر حرکتی درك وضعیت حال حاضـر و تردید پیشبی دهند.وضعیت حق به شهر را در محدوده موردمطالعه نشان می
سوی حق به شهر نیز این مهم ضروری اسـت کـه شـرای  حـال باشد. در خصوص حرکت شهر بهایده آل میفهم نقطه 

توان تردید میکه شهروندان بدانند که در چه شرایطی هستند و وضعیت مطلوب کدام است بیحاضر درك شود. درصورتی
د گواهی بر این مهم باشد متغیرهـای مسـتقل توانانتظار داشت که راه برای مطالبه حق به شهر باز شود. این پژوهش می

وضعیت شغلی، سن و وضعیت تحصیلی( بر وضعیت متغیر وابسته تحقیق )حـق بـه شـهر( تـأثیر  تحقیق )جنسیت، درآمد،
 داشته است.
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